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Dzieje metafizyki na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w pięć- 
dziesięcioleciu jego istnienia można podzielić na dwa okresy, uważając 
za moment przełomowy utworzenie Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej 
w 1946 r. Biorąc pod uwagę lata 1939—1944, w których normalna dzia- 
łalność Uniwersytetu była zawieszona, pierwszy okres, 1918—1946, obej- 
muje głównie dwudziestolecie międzywojenne. W zmienionych warun- 
kach organizacyjnych toczą się dzieje metafizyki na KUL-u w okresie 
drugim, w latach 1946—1968. Ta periodyzacja, uwzględniająca fakt orga- 
nizacyjny, ma wszakże inne jeszcze, bardziej zasadnicze racje, wynikające 
z oceny dydaktycznego dorobku z zakresu metafizyki w całokształcie 
studium filozofii na Uczelni w wyróżnionych okresach, jak również 
z dostrzeżenia nowych tendencji w doktrynie metafizycznej, które poja- 
wiły się na początku drugiego okresu i nadały metafizyce tutejszej . 
jej obecnie dominującą postać. 

Pierwsza część artykułu, odtwarzając głównie z programów i spisów 
organizację studium metafizyki (katedry, wykłady, seminaria, ćwiczenia), 
daje niepełny niestety szkic dydaktyczno-organizacyjnych podstaw filo- 
zofii bytu w pięćdziesięcioleciu Uczelni. W związku z przytaczaną, o ile 
to było możliwe, tematyką wykładów, a zwłaszcza z ogólną charakte- 
rystyką problemową seminariów, wyłania się obraz dydaktyczno-nauko- 
wej pracy w zakresie metafizyki. O jej założeniach i rozwoju doktry- 
nalnym w nurcie filozoficznym obecnie dominującym na Uniwersytecie 
pisze o. prof. dr M. A. Krąpiec w osobnym artykule 1. W niniejszym 
szkicu poprzestajemy na kilku ogólnych uwagach informacyjno-anali- 


1 Zob. M. A. Krąpiec, Metafizyka — ale jaka? w niniejszym zeszycie 
„Roczników Filozoficznych”. 
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tycznych. Dorobek piśmienniczy z zakresu metafizyki i teodycei w postaci 
książek, artykułów, recenzji, prac dyplomowych magisterskich i doktor- 
skich, których autorami są profesorowie i studenci KUL, a który w dużej 
mierze powstał w związku z pracą naukowo-dydaktyczną na Uniwersy- 
tecie, jest przedstawiony w następnych częściach artykułu. Studia meta- 
fizyki i teodycei z filozofią religii, omawiamy oddzielnie tylko z racji 
formalnych, choć już w zakresie tematyki ujawnia się ścisłe powiązanie 
problematyki metafizycznej i teodycealnej. Kierując się zasadniczo sche- 
matem programowo-organizacyjnym tylko ubocznie poświęcamy kilka 
osobnych uwag pracom naukowo-dydaktycznym z dziedziny metafizyki 
podejmowanym na innych sekcjach Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej 
KUL, głównie na sekcji filozofii przyrody, odsyłając po obszerniejsze 
informacje do sprawozdań danych sekcji Wydziału. Osobno zamieszczamy 
krótkie sprawozdanie ze studium estetyki. 


1. LATA 1918—1946 


Brak oddzielnego Wydziału Filozofii w pierwszym okresie „istnienia 
Uniwersytetu zaważył nie tylko na organizacji studium metafizyki, ale 
w wielkiej mierze również na jej stanie i dorobku naukowo-dydaktycz- 
nym. Przewidziany w statutach KUL, lecz utworzony dopiero w 1946 r. 
Wydział Filozofii, jako zaliczany do tzw. wydziałów kościelnych, winien 
kierować się w swoim programie studiów, a nawet w uprawianej doktry- 
nie filozoficznej ogólnymi normami określonymi w apendyksie do statu- 
tów, sformułowanymi zaś w oparciu o konstytucję apostolską Deus 
scientiarum Dominus z 24V 1931 r. i rozprządzenia (ordinationes) 
św. Kongregacji dla Seminariów i Studiów Uniwersyteckich z 12VI 
1931 r. Statuty zaliczają metafizykę (ontologia) i teodyceę (theologia 
naturalis) do tzw. głównych dyscyplin filozoficznych (art. 23, $ 3, app.) 
i przewidują następujący program ich wykładów: I rok studiów — 
4 godz. ontologii, II — 3 godz. teodycei, na III i IV roku w ramach 
specjalizacji metafizycznej (sectio metaphysica) zagadnienia wybrane z: 
a) metafizyki ogólnej, b) psychologii spekulatywnej, c) metafizyki pozna- 
nia, d) metafizyki religii — razem w wymiarze 8 godz. tyg., oraz semi- 
narium sekcyjne — 2 godz. Również od strony doktrynalnej, polecając 
studium filozofii scholastycznej według metody i zasad Tomasza z Akwinu 
(„ad methodum et principia S. Thomae Aquinatis”), statuty zabezpie- 
czają ośrodkową rolę metafizyki w całokształcie filozofii uprawianej na 
Uniwersytecie (art. 17, p. 3 i art. 18, app.). Jednakże w okresie między- 
wojennym te postanowienia statutowe pozostały nie zrealizowane, co 
najwyżej przybierały postać mniej lub bardziej skonkretyzowanych pro- 
jektów. Wobec braku oddzielnego Wydziału Filozofii praca naukowo- 
-dydaktyczna w zakresie filozofii skupiała się organizacyjnie na Wydziale 
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Nauk Humanistycznych w osobnej grupie nauk filozoficznych. Kierując 
się głównie wytycznymi programowymi Ministerstwa Wyznań Religij- 
nych i Oświecenia Publicznego, które odzwierciedlały pozytywizujące 
tendencje panujące w ówczesnej filozofii w Polsce, niezależnie nawet od 
doboru profesorów wykładających przedmioty filozoficzne, studium me- 
tafizyki na KUL-u nie miało wówczas właściwej podstawy organizacyjno- 
-dydaktycznej. Nie było odrębnej katedry metafizyki i wyspecjalizowane- 
go zakładu; osobny wykład z metafizyki notują programy tylko w pierw- 
szych latach istnienia Uniwersytetu (do r. akad. 1924/25) tak, że o stu- 
dium metafizyki można mówić głównie w zakresie tematyki wykładów 
i seminariów z innych dyscyplin filozoficznych, biorąc pod uwagę repre- 
zentowane przez profesora poglądy filozoficzne. 

Założyciel i pierwszy rektor KUL, ks. Idzi Radziszewski, choć 
na Uniwersytecie nie prowadził programowych wykładów metafizyki, 
gwarantował swoim dorobkiem naukowym, pracą dydaktyczną (zwłaszcza 
w zakresie teodycei), a także osiągnięciami popularyzatorskimi, że na 
Uczelni Lubelskiej zostaną stworzone najlepsze, biorąc pod uwagę cało- 
kształt sytuacji Uniwersytetu, warunki dla studium filozofii pierwszej. 
Absolwent Instytutu Filozoficznego w Lowanium był w Polsce jednym 
z pierwszych reprezentantów i propagatorów odrodzonej myśli schola- 
stycznej w jej wersji wówczas reprezentatywnej i najbardziej twórczej. 
W swoich pracach, między innymi w artykule Odrodzenie filozofii scho- 
lastycznej („Przegląd Filozoficzny” 1901), w odczycie Teologia a nauki 
przyrodnicze (Włocławek 1910), Credo nowożytnego fizjologa (Włocła- 
wek 1913), Bóg (hasło w Podręcznej Encyklopedii Kościelnej, V/VI), 
Geneza religii w świetle nauki і filozofii (Włocławek 1911) ujawnił ty- 
powe dla lowańskiej wersji tomizmu próby uprawiania filozoficznej 
doktryny Akwinaty w bardzo szerokim kontekście nauk przyrodniczych 
oraz w dyskusji z ówczesnymi prądami filozoficznymi. Zwłaszcza z kan- 
tyzmem polemizował ks. Radziszewski co do wartości poznawczej Toma- 
szowych dowodów na istnienie Boga. Prowadzone przez niego na KUL-u 
seminarium filozoficzne było w głównej mierze poświęcone epistemologii 
kantowskiej. Natomiast swym poglądom metafizyczno-teodycealnym mógł 
dać obszerny i systematyczny wyraz w wykładach teodycei, które według 
programu prowadził w r. akad. 1918/19 (semestr letni) na temat "Пе exi- 
stentia Dei per modum Commentarii in Sum. Theol. I, 2,1—3” — na 
Wydziale Teologicznym powtórzony w 1920/21 oraz w r. 1919/20: „De na- 
tura Dei per modum Commentarii in Summam Theol. S. Thomae Aqui- 
natis I, 14, 19, 22, 25, 44—46, 103—105”. Bardziej popularny charakter 
miał cykl wykładów ks. Radziszewskiego zatytułowany: „Problem istnie- 
nia Boga w świetle rozumu” przeznaczony dla studentów wszystkich 
wydziałów w r. akad. 1921/22. 
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Natomiast dwugodzinny wykład z metafizyki odnotowują programy 
na lata 1919/20 i 1924/25. Prowadzony był on przez ks. prof. Stanisława 
Dominczaka, specjalistę-logika*. Wykładał on również teodyceę 
w r. akad. 1921/22. Po śmierci ks. Radziszewskiego i odejściu z Uni- 
wersytetu (w latach dwudziestych) ks. Dominczaka programowe studium 
metafizyki i teodycei w jakimś obszerniejszym i systematycznym zakre- 
sie nie było realizowane do końca omawianego okresu. Bardzo ogólni- 
kowe pojęcie o metafizyce (ontologii) mógł dać studentom dwugodzinny 
wykład wstępu do filozofii prowadzony począwszy od r. 1923/24 co dwa 
lata dla I i II roku całego Wydziału Nauk Humanistycznych przez 
prof. Henryka Jakubanisa3. Również na seminarium filozoficz- 
nym pod kierunkiem prof. Jakubanisa — historyka filozofii, poświę- 
conym najogólniej biorąc analizie i interpretacji źródłowej dzieł klasy- 
ków filozofii (presokratycy, Platon, Arystoteles, Kartezjusz, Leibniz) za- 
poznawano się z wielkimi doktrynami metafizycznymi, choć raczej w as- 
pekcie historycznofilozoficznym. W r. 1925/26 prof. Jakubanis prowadził 
wykład zatytułowany „Metafizyka Arystotelesa”. 

Systematyczne, lecz z racji przedmiotu ograniczone do elementów 
ontologiczno-antropologicznych ujęcie metafizyki scholastycznej szeroko 
pojętej zawierały wykłady z psychologii, które w latach trzydziestych 
prowadził ks. prof. Józef Pastuszka. Poprzez wykłady, seminaria, 
studenckie Koło Studiów Filozoficznych imienia św. Tomasza z Akwinu, 
którego był kuratorem, a także w obfitej działalności pisarskiej zapozna- 
wał środowisko uniwersyteckie i polską inteligencję katolicką z założe- 
niami, głównymi tendencjami i osiągnięciami filozofii neoscholastycznej. 
Cechą charakterystyczną prezentowanych przez ks. Pastuszkę poglądów 
filozoficznych jest łączenie różnych wersji współczesnej scholastyki, 
a zwłaszcza próby uniwersalizacji tomizmu przez dopełnienie go elemen- 
tami augustyńskimi. Tak pojętą filozofię neoscholastyczną ukazywał 
(piszemy o okresie międzywojennym) w kontekście problematyki podej- 
mowanej w różnych współczesnych kierunkach filozoficznych (por. jego 
Filozofię współczesną, t. І, Warszawa 1934; t. II, Lublin 1936) i w powią- 
zaniu z naukami szczegółowymi (zwłaszcza psychologicznymi). W naszym 


2 Dorobek naukowo-dydaktyczny ks. prof, S. Domińczaka szerzej omawiają 
S. Majdański i Cz. Wojtkiewicz w artykule Logika na Katolickim Uniwersytecie 
Lubelskim, zamieszczonym w niniejszym zeszycie „Roczników”. 

з Bliższe dane o pracy naukowo-dydaktycznej prof. H. Jakubanisa zawiera 
artykuł: K. Wójcik, Zarys dziejów historii filozofii na Katolickim Uniwersy- 
tecie Lubelskim zamieszczony w niniejszym zeszycie „Roczników”. 

4 Dla zapoznania się z całością pracy naukowo-dydaktycznej ks. prof. J. Pas- 
tuszki odsyłamy do artykułu E. Leszczuka i Z. Płużek, Psychologia na Katolic- 
kim Uniwersytecie Lubelskim w latach 1918—1968, „Roczniki Filozoficzne”, 16 (1968), 
z. 4, 5, 5—50. 
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opracowaniu zwracamy uwagę na napisaną przez ks. Pastuszkę Filo- 
zofię religii w zbiorowym dziele Zarys filozofii (t. II, Lublin 1929), za- 
wierającą zarys teodycei i psychologii życia religijnego (według autora 
— filozofia religii sensu stricto). 

Do r. 1933 wpływową działalność naukowo-dydaktyczną rozwijał na 
KUL-u prof. Bohdan Rutkiewicz, który tezy filozoficzne wysnu- 
wał z rozważań nad osiągnięciami i teoriami nauk przyrodniczych 5. 
Na Uczelni był przedstawicielem żywotnej wówczas metafizyki induk- 
cyjnej, reprezentując jej wersję teistyczną i maksymalistyczną. W związku 
z dyskusjami między mechanicyzmem biologicznym i witalizmem zbliżył 
się do teorii hylemorfizmu, akcentując poza tym finalistyczną interpre- 
tację rzeczywistości organicznej. Kilka artykułów programowo poświęcił 
problematyce teodycealnej, między innymi L'idea di Dio in un libro 
del professore Pringle-Pattison (Rivista di Filosofia Neoscolastica”, 1919); 
Il prof. W. Sorley ed il teismo (tamże, 1920); Il problema e la nozione 
della Divinita secondo il prof. S. Alexander (tamże, 1922). 

Najpełniej realizował postulat uprawiania filozofii według zasad 
doktryny Tomasza z Akwinu profesor teologii moralnej na Wydziale 
Teologicznym (1919—1929) i rektor KUL (1922—1924), o. Jacek Wo r o- 
niecki OP*%. Jego twórczość ściśle naukowa w dużej mierze doty- 
czyła problematyki etycznej (por. Katolicka etyka wychowawcza, t. I, 
Poznań 1925, t. 1—11 1948, Etyka, [W:] Zarys filozofii, Lublin 1929) i dla 
studium metafizyki ma tylko pośrednie znaczenie. Jednakże przez pro- 
pagowanie tomizmu (por. Katolickość tomizmu, Lublin 1924) i twórcze 
odczytywanie oraz rozwijanie Tomaszowej filozofii moralnej w oparciu 
o zwarty system tez ontologiczno-antropologicznych, o. Woroniecki budził 
zainteresowanie dla tomistycznej metafizyki w szerokich kręgach słu- 
chaczy jego wykładów, odczytów i konferencji oraz czytelników jego 
prac. Prezentował przy tym filozofię tomistyczną w jej wersji źródłowej, 
precyzując w oparciu o doskonałą znajomość pism Akwinaty wiele nie- 
jasnych, zniekształconych lub całkiem błędnie interpretowanych elemen- 
tów doktryny etycznej Tomasza. Tomizm o. Woronieckiego polegał, naj- 
ogólniej mówiąc, na ujęciu całokształtu problematyki etycznej w jej 
przyporządkowaniu do kilku podstawowych elementów antropologiczno- 
-etycznych systemu filozoficznego Akwinaty. To rozumiejące odczytanie 
względnie interpretacja pism Tomasza odcinała twórczość o. Woroniec- 
kiego od tej postaci uprawiania tomizmu, w której obficie przytaczanym 


5 O działalności naukowo-dydaktycznej prof. B. Rutkiewicza pisze bp W. Go- 
ral, Pamięci Bohdana Rutkiewicza.., odbitka z „Prądu”, Lublin 1939. 

e Obszerne dane o działalności naukowej i publicystycznej o. prof. J. Woro- 
nieckiego zawierają artykuły w księdze pamiątkowej jemu poświęconej Ethos 
perenne, „Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 6 (1959), z. 1—2, s. 135—154. 
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cytatom z pism Akwinaty towarzyszy często brak zdrowej intuicji mo- 
ralnej. Godne podkreślenia jest również powiązanie tomizmu o. Woro- 
nieckiego z ówczesną myślą etyczną, bardziej w problematyce niż w me- 
todach, a także po prostu ze stanem świadomości moralnej jemu współ- 
czesnych. Wielkie znaczenie o. Woronieckiego dla rozwoju metafizyki 
tomistycznej w Polsce i na KUL-u polega nie tyle na głoszonych przez 


niego poglądach metafizycznych — nie pozostawił przecież jakichś ob- 
szerniejszych i programowych przemyśleń podstawowej problematyki 
metafizycznej — lecz głównie na propagowaniu tej wersji uprawiania 


tomizmu, której właściwy rozwój i dominująca pozycja w dziejach meta- 
fizyki na KUL-u przypada na kilkanaście ostatnich lat. 

Należy przypuszczać, że elementy metafizyki patrystycznej i schola- 
stycznej ujawniały się przy studium różnych dyscyplin teologicznych, 
zwłaszcza dogmatyki na Wydziale Teologicznym. Program na r. 1923/24 
notuje nawet osobny wykład ks. prof. Gastona Rabeau "Quaestiones 
ex ontologia”. W rozwoju metafizyki na KUL-u nie zaznaczyło się jed- 
mak ówczesne środowisko teologów — z wyjątkiem o. Woronieckiego — 
jakimś poważniejszym wkładem. 

Osobny element dziejów metafizyki na Uczelni stanowią uniwersy- 
teckie wydawnictwa z zakresu omawianej dyscypliny. W pierwszym 
okresie na uwagę zasługuje wspomniany już Zarys filozofii, który uka- 
zał się jako tom ósmy ogólnego zbioru Towarzystwa Wiedzy Chrześci- 
jańskiej w Lublinie w 1929 r. W tej zbiorowej pracy metafizykę ogólną, 
teorię poznania i estetykę opracował ks. Kazimierz Kowalski (obecny 
biskup ordynariusz diecezji chełmińskiej), filozofię religii — ks. Józef 
Pastuszka, etykę — o. Jacek Woroniecki. 

Formułując kilka końcowych uwag oceniających ten okres należy 
— naszym zdaniem — wziąć pod uwagę co najmniej następujące uwa- 
runkowania pracy naukowo-dydaktycznej z zakresu metafizyki na KUL-u: 
1° Był to okres tworzenia podstaw organizacyjno-dydaktycznych Uczelni, 
konkretyzowania się jej profilu naukowo-dydaktycznego, powolnego 
realizowania w tym zakresie postanowień statutowych. Determinujący 
w dużej mierze stan metafizyki na KUL-u był brak osobnego Wydziału 
Filozofii z programowym studium metafizyki scholastycznej. 2° Na 
wszystkich polskich uniwersytetach odczuwano w pierwszych latach 
międzywojennych duże braki w kadrze profesorów filozofii, co dla stanu 
filozofii na Uczelni ma decydujące znaczenie. Pamiętać należy, że obok 
KUL-u w okresie dwudziestolecia międzywojennego istniało kilka innych 
akademickich ośrodków filozoficznych, niektóre z bardzo starą tradycją 
(Kraków, Lwów), a także na kilku uniwersytetach działały osobne wy- 
działy teologiczne skupiające również, rekrutujących się głównie spośród 
duchowieństwa, specjalistów filozofii scholastycznej. Jest to fakt zdecy- 
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dowanie odróżniający stan organizacyjny tzw. filozofii chrześcijańskiej 
okresu międzywojennego od lat powojennych. 3° Neoscholastyka ów- 
czesna występowała na ogół wszędzie w eklektycznym zestawie tez i me- 
tod filozofowania. Z jednej strony był to eklektyzm treściowy z racji 
wzajemnych zapożyczeń różnych doktryn scholastyki średniowiecznej 
i nowożytnego racjonalizmu, co charakteryzowało zwłaszcza tzw. tomizm 
rzymski (zachowawczy), z drugiej strony — eklektyzm metodologiczny, 
biorący się z prób wiązania filozofii z naukami szczegółowymi i ze 
współczesnymi kierunkami filozoficznymi, podejmowanych głównie 
w środowisku neoscholastyki lowańskiej. Wskutek intensywnych stu- 
diów nad filozofią średniowieczną klarował się dopiero bogaty, wielo- 
postaciowy obraz klasycznej scholastyki, a zwłaszcza powoli ujawniała 
się specyfika doktryny metafizycznej Tomasza z Akwinu (Garrigou- 
-Lagrange, Maritain, Gilson). W światowej neoscholastyce niski był na 
ogół poziom teorii filozofii, co w dużej mierze obniżało wartość skąd- 
inąd twórczych i cennych osiągnięć szkoły lowańskiej i bardzo ujemnie 
odzwierciedlało się w klasycznych podręcznikach filozofii wieczystej. 
Przecież to dopiero w Polsce, w związku z wysokim poziomem rodzimej 
logiki i metodologii, podjęto pierwsze próby metodologicznego uwspół- 
cześnienia filozofii scholastycznej (Salamucha, Bocheński, Drewnowski). 
4° Mimo działalności naukowo-dydaktycznej kilku polskich neoscholasty- 
ków w końcowym okresie zaborów (między innymi Morawski, Gabryl, 
Wais) postulowane odrodzenie myśli scholastycznej musiało nadal, 
w pierwszych przynajmniej latach międzywojennych, polegać na wszech- 
stronnym informowaniu katolickiej inteligencji duchownej i świeckiej 
w Polsce o założeniach, tendencjach i rozwoju filozofii scholastycznej 
oraz o podstawowej problematyce i stylu filozofowania w głównych 
ośrodkach neoscholastycznych na Zachodzie. Z czasem dopiero, po zreali- 
zowaniu tego wstępnego etapu tworzenia polskich środowisk myśli neo- 
scholastycznej, mógł nastąpić u nas twórczy jej rozwój wykorzystujący 
zwłaszcza te elementy polskiej filozofii, które w okresie międzywojen- 
nym wypracowała szkoła lwowsko-warszawska. Druga wojna światowa 
opóźniła wewnętrzne dojrzewanie polskiej neoscholastyki do oryginal- 
nych i twórczych przemyśleń, ale nie przekreśliła jej dorobku naukowo- 
-dydaktycznego lat międzywojennych. 

W kontekście tych uwarunkowań obraz dziejów metafizyki na KUL-u 
w pierwszym z wyróżnionych przez nas okresów, choć — jak sądzimy — 
skłaniający tylko do umiarkowanie pozytywnej oceny, zawiera kilka 
zasługujących na uwagę osiągnięć. Samo utworzenie uniwersytetu kato- 
lickiego gwarantowało studium filozofii bytu w bliższej lub dalszej 
przyszłości należyte podstawy organizacyjne. Obecność na Uniwersyte- 
cie profesorów rozwijających poglądy filozoficzne w oparciu o zasady 
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neoscholastyki (ks. Radziszewski, o. Woroniecki, ks. Pastuszka) przybli- 
żała utworzenie się na KUL-u silnego ośrodka studiów metafizycznych. 
Jeden z nich, ks. Pastuszka, posiada wielkie zasługi w zrealizowaniu 
w 1946 r. postanowień statutowych co do osobnego Wydziału Filozoficz- 
nego i utworzenia właściwych ram organizacyjnych dla pracy naukowo- 
-dydaktycznej w omawianej dyscyplinie. Środowisko uniwersyteckie było 
informowane o współczesnym stanie myśli neoscholastycznej rozwijając 
ją w pewnych aspektach szczegółowych (zwłaszcza w etyce, psychologii, 
filozofii prawa). Nie podjęto wszakże jakichś zasadniczych dyskusji do- 
tyczących podstaw metafizyki. Dla kultury filozoficznej polskich kato- 
lików ważkie znaczenie miał wydany przez Uczelnię Zarys filozofii. 


2. LATA 1946—1968 


Właściwe podstawy organizacyjne studium metafizyki i nauk pokrew- 
nych powstały z chwilą utworzenia w 1946 r. osobnego Wydziału Filo- 
zofii Chrześcijańskiej, na którym można było w pełni realizować zało- 
żenia programowe w zakresie filozofii, sformułowane w statutach Uni- 
wersytetu. Poza nowo utworzonym Wydziałem do początku lat pięćdzie- 
siątych prowadzono nadal działalność naukowo-dydaktyczną w grupie 
nauk filozoficznych na Wydziale Nauk Humanistycznych, poszerzając 
jego program w porównaniu z latami międzywojennymi o studium tomi- 
stycznej metafizyki ogólnej. Wszakże ośrodek filozofii na KUL-u mieścił 
się od 1946 r. na Wydziale Filozofii Chrześcijańskiej. 

Zanim przystąpimy do naszkicowania dziejów studium metafizyki 
w tych nowych formach organizacyjnych, warto zwrócić uwagę na szer- 
szy kontekst organizacyjno-dydaktyczny filozofii neoscholastycznej w Pol- 
sce, podkreślający znaczenie Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej KUL 
w okresie powojennym. Pomijając seminaria duchowne oraz wewnętrzne 


wyższe studia zakonne — uniwersyteckie studium filozofii neoscholastycz- ` 


nej kontynuowano po wojnie na Wydziałach Teologicznych Uniwersytetu 
Jagiellońskiego i Uniwersytetu Warszawskiego. Utworzona w latach pięć- 
dziesiątych w ich miejsce Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie 
dopiero w ostatnim okresie zorganizowała rozbudowane studia filozo- 
ficzne. W tych warunkach Wydział Filozofii Chrześcijańskiej KUL speł- 
niał rolę głównego ośrodka kształcenia kadr naukowo-dydaktycznych 
w zakresie filozofii dla polskiego szkolnictwa kościelnego. Już z tego 
względu sytuacja dydaktyczna studium metafizyki na KUL-u jak rów- 
nież dominujące tutaj tendencje doktrynalne oraz osiągnięcia naukowe 
o wiele bardziej aniżeli przed wojną określają poziom filozoficznego 
wykształcenia duchowieństwa i inteligencji katolickiej. 

Biorąc pod uwagę aspekt dydaktyczny studium metafizyki, zwłaszcza 
co do kadry profesorskiej, organizacji katedr i ustaleń programowych, 


ое | 


METAFIZYKA I NAUKI POKREWNE NA KUL-u 71 


dzieje metafizyki na KUL-u w latach 1946—1968 toczyły się w trzech 
podokresach: pierwszy, obejmujący lata 1946—1952, drugi — 1952—1957 
i trzeci — 1957—1968. Uzasadnienie takiego podziału ukazuje się — jak 
sądzimy — w przedstawionym poniżej szkicu. Natomiast w doktrynie 
metafizycznej od początku ujawniły się dwie wersje rozumienia filo- 
zofii Tomasza z Akwinu, tzw. szkolna (zachowawcza) i precyzująca (gil- 


_sonowska), przy współwystępowaniu poza obrębem katedr metafizyki 


wersji asymilującej 7. 

W zakresie metafizyki rozpoczęli pracę naukowo-dydaktyczną na 
Uczelni dwaj profesorowie, którzy z racji odbytych studiów i reprezen- 
towanych poglądów naukowych wprowadzili do filozofii na KUL-u silne 
zorientowanie metafizyczne w duchu tomistycznym. Ks. prof. Stanisław 
Adamczyk przedstawiał w swych wykładach, seminariach i pracach 
drukowanych tomizm w jego wersji tradycyjnej, opartej o skrupulatną 
egzegezę pism Akwinaty, co pozwalało studentom zapoznać się z rozwo- 
jem i nieraz subtelnymi niuansami doktryny filozoficznej Tomasza. 
Podkreślić trzeba, na tle dominujących dotychczas w filozofii na Uczelni 
tendencji asymilujących w ramach szeroko pojętej neoscholastyki, pro- 
gramowy ekskluzywizm uprawianego przez ks. Adamczyka tomizmu. 
Jego zainteresowania badawcze obejmowały głównie metafizykę ogólną, 
problemy teodycealne, metafizykę poznania (mniej może teorię poznania 
sensu stricto) oraz kosmologię w wersji scholastycznej 3. Natomiast · 
prof. Stefan Swieżawski kładł podwaliny pod ten sposób upra- 
wiania filozofii bytu, w oparciu o założenia metafizyki Tomasza z Akwinu, 
który obecnie dominuje na Uczelni. Uczeń E. Gilsona, przejął i we włas- 
nych pracach rozwijał jego metodę uprawiania historii filozofii w roz- 
woju problemowym, co zakłada równoczesne studium filozofii syste- 
matycznej. Na seminarium filozoficznym prowadzonym przez prof. Swie- 
żawskiego w ramach problematyki historycznofilozoficznej podejmowano 
dyskusję nad kluczowymi dla scholastycznej filozofii bytu tekstami, jak 
De ente et essentia oraz In librum Boethii de Trinitate Tomasza z Akwinu, 
uświadamiając sobie założenia egzystencjalnej metafizyki tomistycznej, 
zasadniczą dla jej teorii koncepcję separacji, weryfikując i udoskonala- 
jąc zarazem metody uprawiania historii filozofii w jej związku z meta- 
fizyką. Systematyczne ujęcie tej nowej w polskiej neoscholastyce wersji 
tomistycznej filozofii bytu miało miejsce w wykładach metafizyki, pro- 

т Krótką charakterystykę historyczną i doktrynalną wyróżnionych tutaj wersji 
tomizmu zawiera artykuł: M. Gogacz, Współczesne interpretacje tomizmu, 
„Znak”, 15 (1963) 1339—1353. 

8 Obszerniej o pracy naukowo-dydaktycznej ks. prof. S. Adamczyka piszemy 
w dalszych częściach artykułu. Między innymi osobno zamieszczamy szkic biogra- 
ficzny i zestaw bibliograficzny publikowanych przez niego prac oraz spis prac 
dyplomowych pisanych pod jego kierunkiem. 
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wadzonych do 1952 r. przez prof. Swiezawskiego, a zwłaszcza w opubliko- 
wanej przez niego w 1949 r. książce Byt (Lublin, TN KUL), będącej 
doskonałym wprowadzeniem do studium metafizyki Tomasza z Akwinu. 
Dzięki tej publikacji, a także przez szeroką akcję odczytową i spotkania 
dyskusyjne prof. Swieżawski zaspokajał typową dla polskiej inteli- 
gencji katolickiej tego okresu potrzebę pogłębienia podstaw filozoficz- 
nych racjonalnego i zarazem maksymalistycznego światopoglądu °. 

O ile prof. Swieżawski łączył rozważania metafizyczne z badaniami 
historycznofilozoficznymi, o tyle ks. Adamczyk uprawiał filozofię tomi- 
styczną w kręgu problematyki metafizycznej, teodycealnej, teoriopoz- 
nawczej i kosmologicznej, Ujawnia się to w danych programowych. 
W pierwszym okresie istnienia Wydziału prof. Swieżawski prowadził 
dla I i II roku wykład metafizyki ogólnej — 2 godz. (1946/47, 1948/49, 
1951/52), w 1949/50 — główne zagadnienia filozofii tomistycznej, 1950/51 
— zarys metafizyki ogólnej, proseminarium filozoficzne, a od 1947 r. 
seminarium filozoficzne (2 godz.), a także w latach 1947—1949 monogra- 
ficzny wykład na temat tomistycznej koncepcji człowieka 10. Natomiast 
ks. Adamczyk prowadził dla III i IV roku wybrane zagadnienia z meta- 
fizyki ogólnej oraz seminarium metafizyki z kosmologią. Choć w 1952 r. 
prof. Swieżawski zrezygnował z wykładów z zakresu metafizyki, kiero- 
wane przez niego seminarium nadal odgrywało wybitną rolę w rozwoju 
filozofii bytu na Uczelni. W tym samym roku ks. Adamczyk przestał 
czasowo (1952—1956) prowadzić zajęcia naukowo-dydaktyczne na KUL-u. 

Wykłady i seminaria z zakresu metafizyki objęli po nich o. Mieczy- 
sław Albert Krąpiec i ks. Stanisław Mazierski. Przejście do pracy 
naukowo-dydaktycznej na Uniwersytecie profesora Instytutu Filozoficz- 
no-Teologicznego oo. Dominikanów w Krakowie o. M. A. Krąpca 
wybitnie zdynamizowało studium metafizyki na KUL-u i decydująco 
zaważyło na jego doktrynalnym ukierunkowaniu w rozwoju i później- 
szych osiągnięciach. O. Krąpiec samym stanem swoich badań filozoficz- 
nych stworzył korzystną z punktu widzenia rozwoju nauki sytuację 
problemową. Odczytawszy bowiem klasyczną filozofię bytu w jej wersji 
tomistycznej w sposób ujawniający i precyzujący egzystencjalne założe- 
nia doktryny filozoficznej Tomasza stanął przed zadaniem przemyślenia 
ab ovo całej problematyki metafizycznej. Dyskusja, jaką w latach czter- 
dziestych podjął z tradycyjną wykładnią tomizmu, dotyczyła kluczo- 
wego dla metafizyki klasycznej pojęcia bytu jako bytu. Uwyraźniając 
koncepcję bytu jako treści istniejącej stworzył równocześnie szerokie 


9° Bliższe dane o działalności naukowo-dydaktycznej prof. S. Swieżawskiego 
zawiera cytowany już artykuł K. Wójcika. 

16 Por. Św. Tomasz z Akwinu, Traktat o człowieku. Summa teologiczna, 
I, 75—89, oprac, S. Swieżawski, Poznań 1956. 
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perspektywy badawcze co najmniej w trzech dziedzinach filozofii: 
1” w metafizyce uprawianej przedmiotowo. Cały zbiór problemów meta- 
fizyki ogólnej i szczegółowej najszerzej jak dotąd opracowany przez 
chrześcijańską scholastykę podlegał dyskusji w świetle egzystencjalnej 
koncepcji bytu, i to w badaniach z jednej strony ujawniających ontolo- 
giczne założenia partykularnych teorii metafizycznych, z drugiej — inter- 
pretujących je w myśl przyjętej wizji rzeczywistości; 2° w szeroko 
pojętej epistemologii i metodologii filozofii. Należało przeanalizować 
teoriopoznawcze i metodologiczne aspekty egzystencjalnej koncepcji bytu, 
między innymi sprecyzować sposób ujęcia przedmiotu metafizyki, docho- 
dzenia, formułowania i uprawomacniania twierdzeń systemu metafizycz- 
nego itp.; 3° w historii filozofii. Koncepcje metafizyczne o. Krąpca 
intensyfikowały badania historycznofilozoficzne nad doktryną Tomasza 
z Akwinu, tradycją tomistyczną i scholastyką szeroko ujętą, które za- 
początkował na KUL-u prof. Swieżawski. Wyznaczały one jednak historii 
filozofii jako swoistej postaci filozoficznego doświadczenia jeszcze szersze 
zadania: A. Należało ujawnić kluczową dla systemów ontologicznych 
koncepcję bytu, jej założenia, płodność problemową, konsekwencje syste- 
mowe itp. w różnych postaciach, jakie przybierała ona w historii filo- 
zofiii Te badania miały jakby podwójny aspekt: a) metodologiczny — 
sprawdzający na materiale historycznym założenia metodologiczne przy- 
jętego przez siebie sposobu uprawiania metafizyki wokół centralnej kon- 
cepcji bytu, b) treściowo-koncepcyjny, pozwalający na porównawczą dys- 
kusję różnych koncepcji bytu i służący ciągłemu precyzowaniu, uboga- 
caniu własnej teorii ontologicznej. B. Należało przeanalizować klasyczną 
koncepcję filozofii w jej historycznych źródłach u Platona i Arystote- 
lesa, w średniowiecznym rozwinięciu u Tomasza z Akwinu i Dunsa 
Szkota, w nowożytnych postaciach systemowych u Kartezjusza, Leibniza, 
Spinozy, w krytyce kantowsko-pozytywistycznej i we współczesnych 
ujęciach neoscholastycznych i fenomenologicznych. 

Ten obszerny plan badań filozoficznych — szkicowo tu zarysowany — 
ujawnił się w swoich bardziej szczegółowych elementach dopiero z bie- 
giem lat. Jednakże jego generalne założenia dość szybko spowodowały 
uformowanie się zespołowego stylu uprawiania filozofii. Trzeba mocno 
podkreślić, że zespołowość pracy badawczej została ugruntowana tutaj 
w płaszczyźnie wspólnych koncepcji metafizycznometodologicznych, 
w sferze formalnodydaktycznej, przybierając na ogół elastyczne i różno- 
rodne formy. Omawiając nieco dalej pracę badawczą zespołu skupio- 
nego przy katedrze i seminarium prowadzonym przez o. Krąpca naj- 
pierw zwracamy uwagę na współpracę wybitnych specjalistów zwią- 
zanych z różnymi katedrami filozofii w wyniku której utworzył się 
na KUL-u zwarty ośrodek egzystencjalnej metafizyki bytu. W począt- 
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kach lat pięćdziesiątych z przyjściem o. Krąpca na Uczelnię zarysowała 
się ścisła współpraca koncepcyjno-badawcza między zespołem historii 
filozofii, kierowanym przez prof. Swieżawskiego, a tworzącym się 
seminarium metafizyki pod kierunkiem o. Krąpca. Dostarczając histo- 
rykom filozofii systematycznego zestawienia problematyki metafizycznej 
zorientowanej wokół koncepcji bytu, czyli tzw. siatki metafizycznej jako 
dogodnego narzędzia ujawniania doktryny filozoficznej, zwłaszcza 
w myśli średniowiecznej, metafizycy dzięki analizom różnych syste- 
mów filozofii bytu, jakie przedsiębrało seminarium prof. Swieżawskiego, 
od pseudo-Dionizego Areopagity poprzez średniowieczny platonizm 
i augustynizm, a zwłaszcza szkołę tomistyczną aż do Mikołaja z Kuzy, 
otrzymali bogaty materiał historycznofilozoficzny służący precyzowaniu 
założeń i elementów własnej teorii metafizycznej., 

Stopniowo również rozwijała się wspólna z metafizycznym zespołem 
o. Krąpca praca logików i metodologów nad metodologicznymi i teorio- 
poznawczymi aspektami egzystencjalnej teorii bytu 1. Podstawę wyj- 
ściową dla dyskusji stanowiła rozprawa habilitacyjna o. Krąpca 


Egzystencjalne podstawy transcendentalnej analogii bytu 2 zawierająca ` 


między innymi teorię poznania istnienia i ujęcia bytu z wyróżnioną 
teorią sądów egzystencjalnych, dyskusję wokół koncepcji abstrakcji 
i separacji, a także egzystencjalnie zorientowaną teorię analogii z wy- 
różnieniem transcendentalnej analogii bytu. Wnioski i wiodące kon- 
cepcje tej rozprawy zostały przedstawione zasadniczo na tle dyskusji 
wewnątrz szkoły tomistycznej, a to domagało się ich przedyskutowania 
z uwzględnieniem metod i narzędzi badawczych wypracowanych przez 
współczesną metodologię i epistemologię. Było to nieodzowne, pomijając 
tutaj względy merytoryczne, z uwagi na bardzo wysoki poziom i zaawan- 
sowanie logiczno-metodologiczne polskiego środowiska filozoficznego 
i nawiązywało poza tym do pionierskich prac podjętych przed wojną 
przez ks. Salamuchę, o. Bocheńskiego i innych. 

Uwyraźnianie podstawowych założeń egzystencjalnej teorii bytu już 
w pierwszych pracach o. Krąpca dokonywało się w powiązaniu proble- 
matyki metafizycznej i metodologicznej na tle analiz historycznofilo- 
zoficznych. W tak rozwijanej doktrynie dzięki współpracy z zespołem 
metodologów pod kierunkiem prof. J. Kalinowskiego, a głównie dzięki 
licznym pracom ks. prof. S. Kamińskiego pojawiły się elementy nowe, 
które w dużej mierze określiły obecny stan metafizyki na Uczelni. 
Na uwagę zasługuje — naszym zdaniem — najpierw przełamanie dość 


П Szerzej piszą o podejmowanych na KUL-u badaniach logiczno-metodolo- 
gicznych nad metafizyką S. Majdański i Cz. Wojtkiewicz w cytowanym już arty- 
kule. 

12 Zob. M. A. Krąpiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959. 
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wyraźnej w pracy wyjściowej ekskluzywnej metodologii tradycyjnej 
szkoły tomistycznej i umieszczenie całej problematyki metodologicznej 
filozofii bytu w kontekście dyskutowanych współcześnie w odniesieniu 
„do nauk matematycznych i fizykalnych zagadnień języka, uzasadnień, 
systemu itp. Okazanie specyfiki metodologicznej metafizyki jako wiedzy 
racjonalnej, nie sprowadzalnej do żadnego z typów nauk formalnych 
i realnoszczegółowych domagało się pozytywnego ustalenia metodologicz- 
nych założeń filozofii bytu. Postulat ten, w swej części negatywnej 
realizowany głównie przez ks. Kamińskiego, wprowadził w środowisko 
Uczelni dyskusję nad metodami uprawiania i wykładu metafizyki w tra- 
dycyjnych podręcznikach filozofii scholastycznej, uzupełniając poniekąd 
doświadczenie historycznofilozoficzne, na seminarium prof. Swieżaw- 
skiego ograniczone głównie do średniowiecza. O. Krąpiec, który już 
przedtem odciął się od podręcznikowej koncepcji bytu, w oparciu o ne- 
gatywne wnioski z wspomnianych badań ks. Kamińskiego, zarysował 
założenia metodologiczne i teorię systemu egzystencjalnej filozofii 
bytu ©. 

Począwszy od r. 1952 można mówić o stałym schemacie nauczania 
metafizyki na KUL-u. Pozostaje on w związku ze strukturą organiza- 
cyjną całego Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej. Podzielony w 1949 r. 
na dwie grupy (sekcje): filozofii teoretycznej i filozofii praktycznej, 
Wydział Filozofii Chrześcijańskiej otrzymał obecnie obowiązującą formę 
organizacyjną w r. 1957. Dzieli się on na cztery sekcje (specjalizacje): 
filozofii teoretycznej, filozofii praktycznej, filozoficzno-psychologiczną 
i filozofii przyrody. W niniejszym sprawozdaniu przedstawiamy bardziej 
szczegółowo historię studium metafizyki i nauk pokrewnych na sekcji 
teoretycznej, poprzestając tylko na kilku uwagach programowych i do- 
ktrynalnych co do interesującej nas dyscypliny na innych sekcjach 
Wydziału. 

Na sekcji filozofii teoretycznej ustalił się następujący schemat wy- 
kładów, ćwiczeń, proseminarium i seminarium z zakresu metafizyki: 


I rok metafizyka ogólna (wykład kursoryczny) 2 godz.1i 

ЕДЫ, ćwiczenia z metafizyki 2 godz. 

III i IV wybrane zagadnienia z metafizyki (wykład monograficzny) 2 godz. 
seminarium metafizyki 2 godz. 

Od 1963 r. 

III rok proseminarium metafizyki 2 godz. 

IV í V seminarium metafizyki ] 2 godz. 
seminarium doktoranckie 1 godz. 


18 Zob. S Kamiński i M. A. Krąpiec, Z teorii i metodologii metafi- 
zyki, Lublin 1962. 
"1 Liczbę godzin wykładowych podajemy w całym artykule w odniesieniu do 
tygodnia zajęć dydaktycznych. 
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W latach 1952—1955 wykład metafizyki ogólnej i ćwiczenia prowa- 
dził ks. Mazierski, począwszy od 1955/56 kursoryczny wykład metafizyki 
objął o. Krąpiec, kontynuując go do chwili obecnej. W związku z tym 
wykładem pozostaje napisany przez niego podręcznik Metafizyka (Poz- 
nań 1966), zawierający systematyczne rozwinięcie egzystencjalnej teorii 
bytu z szerokim uwzględnieniem problematyki epistemologicznej i meto- 
dologicznej metafizyki. 

Cwiczenia z metafizyki prowadzili: w 1955/56 — ks. dr Mazierski, 
1956/57 — dr F. Wilczkówna, 1957/58 — ks. mgr Bohdan Bejze, 1959/1961 
— o. Krąpiec, 1961—1963 — dr A. Stępień, 1963—1968 — ks. mgr 
A. Wawrzyniak. Są one poświęcone przedyskutowaniu materiału wykła- 
dowego celem jego opanowania przez studentów, wprowadzeniu w meto- 
dykę pracy naukowej, zapoznaniu się z podstawową bibliografią filozo- 
ficzną, a także dla porównania, analizie tekstowej wybranych fragmen- 
tów ontologii nietomistycznych (np. fenomenologia, marksizm). 

Kierownikiem seminarium metafizyki od r. 1952 jest o. Krąpiec. 
W latach 1952—1963 uczestnikami seminarium byli studenci III i IV 


a czasem, w związku z przedłużeniem studiów — również V roku. 


Od r. akad. 1963/64 wyodrębniono dla III roku proseminarium metafizyki 
prowadzone w latach 1963—1967 przez doc. Stępnia, od 1967 — s. dr 
Z. Zdybicką. Celem proseminarium jest wdrożenie studentów do pi- 
semnego ujmowania i prezentowania szczegółowych problemów meta- 
fizycznych, a także pogłębienie znajomości metodologicznych i teorio- 
poznawczych aspektów klasycznej filozofii bytu w oparciu o analizę 
tekstów klasycznych i współczesnych (między innymi Tomasza z Akwinu 
In librum Boethii de Trinitate, q. V i VI, W. V. Quinea, O tym, co 
istnieje). Seminarium metafizyki poświęcone jest roboczej dyskusji i ana- 
lizie wybranych problemów ontologicznych, które stanowią w danej chwili 
przedmiot badań profesora i jego zespołu, najczęściej na tle lektury 
klasyków filozofii bytu (Arystoteles, Tomasz z Akwinu i jego komenta- 
torzy, Duns Szkot). Seminarium to służy także przygotowaniu prac 
dyplomowych (magisterskich). Studentów lat niższych od I do IV roku, 
uczestniczących w ćwiczeniach, proseminarium i seminarium, obowiązują 
prace pisemne w formie sprawozdania z lektury, recenzji problemowej, 
tłumaczenia i analizy tekstu filozoficznego czy też krótkiej pisemnej 
dyskusji problemowej. Obok seminarium metafizyki począwszy od r. 1961 
o. Krąpiec kieruje osobnym seminarium doktoranckim (1 godz.), którego 
uczestnicy przygotowują rozprawy doktorskie. Monograficzne wykłady 
z metafizyki dla III i IV roku w wymiarze 2 godz. prowadził w latach 
1952—1962 — o. Krąpiec, 1962—1964 — 1 godz. o. Krąpiec, 1 godz. 
doc. Stępień, 1964/65 — 2 godz. o. Krąpiec, 1965—1968 — 1 godz. o. Krą- 
piec, 1 godz. s. dr Zdybicka. Tematyka tych wykładów obejmowała ana- 
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lizę wielu zagadnień zarówno należących do metafizyki pojętej przed- 
miotowo (np. teoria aktu i możności, teoria zła, koncepcja bytu intencjo- 
nalnego, teoria materii, racjonalność bytu, kryterium istnienia), jak też 
zaliczanych do problematyki metasystemowej (np. teoria analogii, dys- 
kusja nad transcendentaliami). Wiele z nich po przygotowaniu do druku 
ukazało się w formie książkowej lub w czasopismach jako rozprawy. 
Na szczególną uwagę zasługują tutaj następujące prace o. Krąpca: 
Teoria analogii bytu, Z teorii i metodologii metafizyki, Struktura bytu, 
Dlaczego zło. 

Dzięki pracy naukowej i dydaktycznej o. Krąpca zostały stworzone 
mocne podstawy koncepcyjne, badawcze i personalne dalszego rozwoju 
egzystencjalnej doktryny metafizycznej na Uczelni i w polskiej filo- 
zofii. Niezależnie оа badań podejmowanych przez katedrę historii filo- 
zofii kierowaną przez prof. Swieżawskiego i katedrę metodologii nauk 
pod kierunkiem ks. Kamińskiego, które współtworzyły dzisiejszy stan 
metafizyki na KUL-u, *studium kierowane przez o. Krąpca pozostaje 
głównym w Polsce ośrodkiem klasycznej filozofii bytu. W jego obrębie 
zrealizowano większość prac zakreślonych w przedstawionym powyżej 
planie badań i to właściwie we wszystkich trzech aspektach: ontolo- 
gicznym, epistemologiczno-metodologicznym i historycznym. W meta- 
fizyce uprawianej przedmiotowo dokonano szeregu interesujących analiz 
w problematyce transcendentaliów (byt, jedno, dobro-zło), fundamen- 
talnych złożeń bytowych (istota i istnienie), przyczynowości, substancji, 
osoby. Większość z nich odwoływała się do dwóch — jak się wydaje — 
teorii wiodących: egzystencjalnej teorii bytu jako bytu oraz do rozwi- 
niętej arystotelesowskiej teorii aktu i możności. Historyczno-systema- 
tyczne studia nad metafizyką Arystotelesa przedsiębrane przez o. Krąpca 
i jego uczniów stanowią zarówno duży wkład do historii filozofii staro- 
żytnej, jak też źródło inspirujących przemyśleń problematyki ontolo- 
gicznej (por. Arystotelesa koncepcja substancji, Lublin 1966, pierwsze 
tłumaczenie ksiąg substancjalnych Metafizyki Arystotelesa). W świetle 
wyłuszczonych powyżej założeń przebadano wiele systemów filozoficz- 
nych począwszy od presokratyków, Platona i neoplatonizmu poprzez 
filozofię Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota, nowożytną metafizykę Kar- 
tezjusza, systemy Hume'a i Kanta aż do myślicieli współczesnych (Berg- 
son, Scheler, Hartmann, Heidegger). 

W związku z badaniami epistemologiczno-metodologicznymi nad meta- 
fizyką, o których pisaliśmy obszerniej powyżej, pozostają jeszcze studia 
o analogii i jej naczelnym zastosowaniu w dowodzeniu istnienia Boga. 
Trzeba bowiem zauważyć, że niektóre prace o. Krąpca i jego zespołu 
wykraczają problemowo i analitycznie poza zakres metafizyki ogólnej 
w jej tradycyjnym rozumieniu. Prowadzenie tych dodatkowych badań 
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podjęto z dwóch co najmniej powodów: 1° z założeń programowo-ba- 
dawczych zrodził się postulat przemyślenia całej problematyki filozo- 
ficznej w odniesieniu do egzystencjalnej teorii bytu. W kontekście 
współczesnych tendencji filozoficznych, a także szeregu prób podejmo- 
wanych zwłaszcza w lowańskim ośrodku neoscholastycznym asymilo- 
wania założeń i metod systemów kantowskich stały się konieczne pewne 
zasadnicze wyjaśnienia w zakresie problematyki teorii epistemologii ze 
szczególnym uwzględnieniem stosunku zachodzącego między teorią poz- 
nania i metafizyką. Poglądy o. Krąpca, zgodne w istotnych momentach 
z rozstrzygnięciami Gilsona, sprowadzają się do uwypuklenia prymatu 
ontologii (metafizyki bytu) w systemie filozoficznym i redukcji proble- 
matyki epistemologicznej do zagadnień metafizyki poznania jako bytu 
i w związku z tym uznania za zbędne szeregu kluczowych w pewnych 
systemach analiz teoriopoznawczych, np. dowodzenia realizmu pozna- 
nia itp. Głoszone przez prof. Krąpca na wykładach z teorii poznania 
w latach 1952—1954, 1955/56 i zawarte w dużej monografii pt. Realizm 
ludzkiego poznania (Poznań 1959) tezy spotkały się z krytyką, którą 
w artykułach i rozprawie habilitacyjnej pt. O metodzie teorii poznania 
(Lublin 1966) rozwinął jeden z uczestników zespołowych badań filozo- 
ficznych na KUL-u, doc. Stępień, uzasadniając nieredukowalność proble- 
matyki epistemologicznej do metafizyki i niesprzeczność współistnie- 
nia autonomicznej teorii poznania z egzystencjalną teorią bytu; 
2° z tezy o jedności filozofii, która z racji przedmiotu formalnego 
(wybranego aspektu badań) — bytu jako istniejącego, we wszystkich 
swych częściach stanowi metafizykę. W szczególności z tradycyjnie rozu- 
mianą metafizyką ogólną łączy się w egzystencjalnej filozofii bytu pro- 
blematyka teodycealna, którą w omawianym zespole przeanalizowano 
zwłaszcza w zakresie ontologicznych podstaw dowodzenia istnienia Boga 
i epistemologiczno-metodologicznych aspektów dowodów na istnienie 
Absolutu. W dyskusji nad tradycyjnymi i współczesnymi, głównie w neo- 
scholastyce, poglądami teodycealnymi podkreślono rolę założeń systemo- 
wych i przyjętej teorii nauki, a także egzystencjalny aspekt teorii 
Absolutu. Formułowano ją na prowadzonych przez o. Krąpca kurso- 
rycznych wykładach teodycei (1951—1955) i na wykładzie wybranych za- 
gadnień z teodycei (od 1951/52), a także na wykładzie wybranych za- 
gadnień z metafizyki prowadzonych przez dr Zdybicką w latach 
1966—1968 oraz w szeregu artykułach (,„Roczniki Filozoficzne”, „Znak”). 


W czasie dokonywanych badań ujawniły się również pewne różnice 
poglądów co do niektórych aspektów teorii bytu i koncepcji metafizyki. 
Na uwagę zasługuje zwłaszcza kwestionująca głoszony przez o. Krąpca 
swoisty monizm egzystencjalny (o ile coś istnieje, to istnieje realnie) 
teza o nieredukowalnym do istnienia realnego tzw. czysto intencjonal- 
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nym sposobie istnienia wytworów świadomości. Uzasadniał ją w oparciu 

`o znane prace Ingardena doc. Stępień, który przez wykłady monogra- 
ficzne (od 1957 r. do chwili obecnej), rozprawy i szereg artykułów wzbo- 
gacił historycznofilozoficzne doświadczenie lubelskiego ośrodka egzy- 
stencjalnej metafizyki o krytyczną i pogłębioną znajomość fenomeno- 
logii, a także wielu wątków współczesnej filozofii polskiej (głównie w jej 
nurcie analityczno-pozytywizującym). Nawiązując do metod wypraco- 
wanych w szkole K. Twardowskiego poddał analizie znaczeniowej wiele 
elementów egzystencjalnej teorii bytu starając się o jej semiotyczną 
poprawność. W kręgu tych prac jako ich całościowe ujęcie mieści się 
Wprowadzenie do metafizyki (Kraków 1964), stojący na wysokim po- 
ziomie popularny wykład egzystencjalnej metafizyki. Precyzując relacje 
zachodzące między różnymi dziedzinami filozofii, oprócz wspomnianej 
już kontrowersji na temat stosunku metafizyki do epistemologii, Stępień 
odbiega od głoszonej przez o. Krąpca koncepcji metafizyki spartykula- 
ryzowanej zbliżając się do bardziej autonomicznego pojęcia metafizyki 
szczegółowej (np. w dyskusji na temat antropologii filozoficznej). Jed- 
nakże te i im podobne kontrowersyjne ujęcia nie wyodrębniły się — 
jak dotychczas — w odmienne tendencje w ramach uprawianej na 
Uczelni egzystencjalnej metafizyki, której rozwój nadal wyznaczają 
w głównej mierze koncepcje formułowane przez o. Krąpca. 


W r. akad. 1956/57 powrócił na Uczelnię ks. prof. Adamczyk, czołowy 
reprezentant tradycyjnej wersji uprawiania tomizmu, podejmując sze- 
roką działalność dydaktyczną, publikując kilka podręczników, a także 
wiele artykułów. Ponownie więc po kilku latach przerwy ujawniła się 
w środowisku filozoficznym Uniwersytetu druga z dominujących tutaj 
tendencji metafizycznych. Obie wersje scholastycznej metafizyki rozwi- 
jały się począwszy od 1957 r. w obrębie dwóch katedr metafizyki: 
I katedry metafizyki (szczegółowej) ze specjalizacją w teodycei i teorii 
poznania i II katedry metafizyki (ogólnej) z dodatkową specjalizacją 
w estetyce. Obsada personalna katedr: 


I katedra metafizyki: II katedra metafizyki: 

kierownik — ks. prof. S. Adam- kierownik — o. prof. M. A. Krąpiec 
czyk (1957—1967), (od 1957) 

obecnie vacat dr F. Wilczek-Tuszyńska 

dr A. Stępień (1957—1962) (1955—1957) 

ks. dr W. Michałowski (od 1961) ks. dr Bohdan Bejze (1957/58) 

ks. dr S. Kowalczyk (od 1963) dr W. Stróżewski (w 1958) 


dr A. Stępień (od 1962) 
ks. mgr A. Wawrzyniak (od 1963) 
s. dr Z. Zdybicka (od 1966) 
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Działalność naukowo-dydaktyczną ks. Adamczyka w tym okre- 
sie omawiamy w związku z programem studium teodycei, której był 
na Uczelni długoletnim wykładowcą. 


Studium teodycei na KUL-u, zarówno od strony dorobku 
naukowo-badawczego, jak też organizacyjno-dydaktycznego, ma w latach 
powojennych daleko bogatsze w porównaniu z okresem międzywojennym 
osiągnięcia. Począwszy od r. 1947 prowadzono na Wydziale Filozofii 
Chrześcijańskiej osobne wykłady z teodycei, kursoryczne i monogra- 
ficzne. W r. 1947/48, a następnie 1949—51 dwugodzinny kursoryczny 
wykład z teodycei prowadził ks. dr B. Waczyński, a potem w latach 
1951—1955 — o. prof. Krąpiec. Tenże w r. akad. 1951/52 miał wykład 
monograficzny na temat „Historyczne i epistemologiczne uwarunkowa- 
nia «pięciu dróg». W г. 1956/57 wykładała teodyceę dr Wilczkówna. 

W 1948/49 r. ks. prof. Adamczyk prowadził dla III i IV roku wykład 
monograficzny z pogranicza metafizyki ogólnej i teodycei: „Absolut a byt 
względny u św. Tomasza z Akwinu”, w r. 1949/50: „Bóg i człowiek — 
metafizyka ich wzajemnych relacji”. 

Począwszy od r. 1957/58 ustalił się na sekcji teoretycznej następujący 
schemat studium teodycei: 


II rok teodycea (wykład kursoryczny) 2 godz. 
II rok proseminarium (ćwiczenia) teodycei (1958—1963) 2 godz. 
III rok proseminarium teodycei 2 godz. 
III, QV. VW seminarium teodycei i teorii poznania 2 godz. 
II, IV wybrane zagadnienia z teodycei (wykład monograficzny) 1 godz. 


W latach 1957—1963 kursoryczny wykład z teodycei (2 godz.) prowa- 
dził ks. Adamczyk, w 1963/64 — ks. dr Kowalczyk, w 1964—1967 — 
1 godz. ks. Adamczyk, 1 godz. ks. Kowalczyk, a w 1967/68 — ks. Kowal- 
czyk (2 godz.). W związku z tym wykładem ks. Adamczyk napisał (zło- 
żony do druku) podręcznik teodycei, jeden z serii częściowo już opubliko- 
wanych podręczników filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, wzorujący 
się w metodzie i wykładzie na opracowaniach autorów tradycyjnej neo- 
scholastyki. 

Proseminarium teodycei i teorii poznania (dla II, a później dla III 
roku) prowadzili: 1958—1962 — ks. Adamczyk, 1962/63 — ks. Micha- 
ławski, 1963—1968 — ks. Kowalczyk. 

Seminarium teodycei i teorii poznania kierował w latach 1957—1967 
ks. prof. Adamczyk. Jego uczestnikami byli studenci III, IV, a z cza- 
sem i V roku studiów, oraz doktoranci. Tematyka dyskusji seminaryj- 
nych obejmowała obok problematyki teodycealnej i epistemologicznej 
szeroko pojętą metafizykę ogólną i szczegółową. Rezultatem dydaktycz- 
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nym tego seminarium były przede wszystkim prace magisterskie i dok- 
torskie. Osobno w latach 1960—1966 prowadził ks. Adamczyk na sekcji 
filozofii przyrody dla IV i V roku (względnie tylko V) seminarium filo- 
zofii przyrody, którego uczestnicy napisali szereg prac dyplomowych, 
najczęściej o charakterze porównawczym, konfrontując współczesne 
teorie fizykalne i biologiczne czy też elementy epistemologiczno-metodo- 
logiczne metateorii nauk przyrodniczych z filozoficzną kosmologią ary- 
stotelesowsko-tomistyczną. 

W kręgu tej problematyki mieści się również tematyka wykładów 
z wybranych zagadnień filozofii przyrody (1961—1965) dla IV i V roku 
sekcji filozofii przyrody, a także wykłady z filozofii przyrody nieoży- 
wionej (1963—1965) dla III roku tejże sekcji. Całościowe ujęcie filozo- 
ficznej kosmologii arystotelesowsko-tomistycznej zawiera jeden z tomów 
wspomnianej już serii podręcznikowej ks. Adamczyka Kosmologia (Lu- 
blin 1963). Jednogodzinny wykład monograficzny z teodycei prowadzony 
w latach 1957—1965 przez ks. Adamczyka (w latach 1965—1968 ks. 
Kowalczyk) stanowił wzorcowy przykład analizy problematyki meta- 
fizyczno-teodycealnej — między innymi zagadnienia: elementów składo- 
wych bytu przygodnego (forma substancjalna, istota i istnienie oraz 
dyskusja na temat koncepcji tegoż złożenia w systemie Arystotelesa), 
stosunku Boga do stworzeń w aspekcie przyczynowości sprawczej 
(zwłaszcza со do istnienia substanejalnego), wartości epistemologicznej 
Tomaszowych dowodów na istnienie Boga — dokonanej głównie w opar- 
ciu o teksty Tomasza z Akwinu metodą właściwą dla tradycyjnej wersji 
tomizmu. Wiele z tych wykładów ukazało się w ostatecznej wersji 
pisemnej jako artykuły zwłaszcza w „Rocznikach Filozoficznych” 
i w obszernej monografii De existentia substantiali in doctrina S. Thomae 
Aquinatis (Romae 1962). 

Obszerny zakres zainteresowań filozoficznych ks. Adamczyka obej- 
mował również problematykę szczegółowej metafizyki poznania. Na wy- 
kładzie wybranych zagadnień z teorii poznania (1959—1967) dla III 
i IV roku studiów i wybranych zagadnień z psychologii ogólnej (geneza 
poznania 1962/63) rozwijał między innymi zagadnienia określone tema- 
tyką dwóch jego przedwojennych monografii: De obiecto formali imtel- 
lectus nostri secundum doctrinam S. Thomae Aquinatis (Romae (1933) 
19552) oraz Tomistyczna teoria poznania zmysłowego (Tarnów 1938), 
wchodząc w dyskusję co do natury poznania i struktury aktu poznaw- 
czego z odmiennym nieco poglądem o. Krąpca. Monograficznie ujmował 
również fragmenty napisanego przez siebie podręcznika z epistemologii 
tomistycznej Krytyka ludzkiego poznania (Lublin 1962). 

Ekskluzywny tomizm tradycyjny reprezentowany był na Uczelni za- 
sadniczo przez tego tylko profesora. Zważywszy jednak na liczne wy- 
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kłady, które ks. Adamczyk prowadził, a także na seminaria, którymi 
kierował na sekcji filozofii teoretycznej i sekcji filozofii przyrody, zasięg 
jego oddziaływania był stosunkowo duży. Przez dekadę 1957—1967 stu- 
dium metafizyki na KUL-u określone było współistnieniem i kontro- 
wersją dwóch wykładni tomistycznej filozofii bytu — tradycyjnej i egzy- 
stencjalnej. Obie wersje filozoficznej doktryny Tomasza wchodziły z sobą 
w dyskusje, przy czym w rozwoju egzystencjalnej metafizyki krytyczna 
analiza tradycyjnej, neoscholastycznej teorii bytu, a nade wszystko me- 
tod jej uprawiania i wykładu podręcznikowego stanowiła nieodzowny 
kontekst formowania założeń ontologicznych oraz aspektów episte- 
mologiczno-metodologicznych własnego systemu. Doświadczenie histo- 
rycznofilozoficzne, zwłaszcza w zakresie średniowiecza i nowożytnego 
racjonalizmu, ujawniało różne heterogeniczne w stosunku do filozofii 
Akwinaty źródła tzw. arystotelesowsko-tomistycznej scholastyki. Stąd 
też — jak wolno sądzić — bierze się dokonywanie przez egzystencja|l- 
nych metafizyków wyboru elementów monolitycznie dotąd pojmowanei 
filozofii wieczystej. Nie znaczy to, aby ta nowa egzystencjalna teoria 
bytu była uzasadniona tylko refleksją nad dziejami scholastyki. Jej pod- 
stawy uzasadniające znajdują się ostatecznie w wyjaśniającej analizie 
samej rzeczywistości w świetle wypracowanego pojęcia bytu i pierw- 
szych zasad ontologiczno-teoriopoznawczych, Dlatego też w środowisku 
lubelskim mówi się raczej o egzystencjalnej filozofii (teorii) bytu aniżeli 
o tomizmie precyzującym czy też egzystencjalnym. Natomiast filozo- 
ficzno-systemowa wizja rzeczywistości wyrażona w pismach Tomasza 
z Akwinu stanowi jako wyjątkowe w historii filozofii źródło metafi- 
zycznych przemyśleń cenną inspirację dla obecnych badań. Metodo- 
logiczne aspekty uprawiania i wykładu przez Akwinatę jego doktryny 
filozoficznej o tyle tylko są brane pod uwagę w formowaniu teorii bytu, 
o ile znajdują swoje uzasadnienie w metateorii własnego systemu meta- 
fizycznego. Przez tomizm tradycyjny natomiast dyskusja z egzystencjal- 
nymi metafizykami przeniesiona była raczej — naszym zdaniem — na 
płaszczyznę egzegezy tekstów Akwinaty i dotyczyła treściowej odpo- 
wiedniości wybranych fragmentów egzystencjalnej teorii bytu z poszcze- 
gólnymi twierdzeniami Tomasza (między innymi problem przyczyny 
sprawczej, natury poznania, epistemologicznych podstaw dowodów na 
istnienie Boga). Pośrednio wszakże dyskusja ta przyczyniła się do bar- 
dziej precyzyjnego formułowania i uzasadniania tych teorii, przeciw 
którym podnoszono zastrzeżenia. 

Studium metafizyki ogólnej i teodycei na pozostałych sekcjach Wy- 
działu Filozofii Chrześcijańskiej w zasadzie ogranicza się do wykładów 
kursorycznych metafizyki na I roku studiów i teodycei na roku II. 
Do wyboru studentów I roku sekcji praktycznej pozostają również ćwi- 
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czenia z metafizyki. Zwykle, choć nie we wszystkich latach, wykład 
wybranych zagadnień z metafizyki obowiązywał fakultatywnie na IV roku 
sekcji filozofii przyrody. 

Wszakże w dziejach metafizyki na KUL-u pozostałe sekcje Wydziału 
Filozofii Chrześcijańskiej posiadają znaczenie osobne z racji uprawianej 
na nich doktryny filozoficznej w zakresie badań szczegółowometafizycz- 
nych. Odsyłając po obszerniejsze informacje do sprawozdań jubileuszo- 
wych poszczególnych sekcji Wydziału, pragniemy tutaj uwyraźnić tylko 
ogólny charakter metodologiczny i doktrynalny przedsiębranych tam 
prac i zwrócić szczególną uwagę na te, które tematycznie należą bądź 
do teorii metafizyki, bądź też do metafizyki ogólnej lub teodycei. Ten 
nurt działalności filozoficznej na Uniwersytecie reprezentuje, najogól- 
miej mówiąc, trzecią — obok tradycyjnej i egzystencjalnej — tendencję 
neoscholastyki współczesnej, zwaną lowańską lub szerzej — asymilującą. 
Na KUL-u bardziej chyba niż obecnie na Zachodzie przybiera ona postać 
asymilującego tomizmu, choć w niektórych pracach zaciera się dość 
znacznie ośrodkowa rola Tomaszowych założeń filozoficznych. Najwięcej 
studiów poświęconych teorii metafizyki szczegółowej i jej relacji epi- 
stemologiczno-metodologicznych z metafizyką ogólną wyszło spod pióra 
ks. prof. Kazimierza Kłósaka, kierownika sekcji filozofii przyrody. 
Interpretując w szerokim kontekście wypowiedzi autorów neoschola- 
stycznych tomistyczną teorię trzech stopni abstrakcji, ks. Kłósak stanął 
na stanowisku dość radykalnej, choćby z racji przedmiotu formalnego, 
autonomii metafizyk szczegółowych (np. filozoficznej kosmologii) w sto- 
sunku do metafizyki ogólnej, wchodząc w dyskusję z głoszoną przez 
tomizm egzystencjalny teorią tzw. metafizyk spartykularyzowanych. 
Kontrowersja ta ma swoje merytoryczne źródło w odmiennych dla obu 
nurtów, a kluczowych w metafizyce koncepcjach bytu jako bytu, co 
ujawnił ks. Kłósak w interpretacyjnych badaniach nad tekstem Toma- 
szowego komentarza In librum Boethii de Trinitate, zawierającym między 
innymi teorię formowania przedmiotu metafizyki. Konkretystycznej 
koncepcji bytu jako treści istniejącej (ens distributive sumptum), miesz- 
czącej się w założeniach egzystencjalnej teorii bytu przeciwstawił ab- 
strakejonistyczne pojęcie bytowości jako formalnego przedmiotu meta- 
fizyki ogólnej. Obok licznych prac z problematyki filozofii przyrody 
i filozoficznej antropologii (między innymi zagadnienie poznania i po- 
chodzenia duszy ludzkiej), dla których charakterystyczne jest szerokie 
uwzględnienie w punkcie wyjściowym rozważań filozoficznych teorii 
nauk fizykalnych, biologicznych, psychologicznych itp. oraz faktów przez 
nie zinterpretowanych, a ostatnio także doświadczenia fenomenologicz- 
nego, ks. Kłósak jest autorem zbioru studiów z teodycei W poszuki- 
waniu Pierwszej Przyczyny (Warszawa t. 1 — 1955, t. 2 — 1957), 
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w których Tomaszowym dowodom na istnienie Boga starał się nadać 
treść i formę odpowiadającą współczesnemu stanowi metodologii i nauk 
szczegółoworealnych. Wprawdzie praca ta powstała poza środowiskiem 
naszej Uczelni, lecz ujawniająca się w niej tendencja asymilująca wy- 
niki przyrodoznawstwa do filozofii neoscholastycznej kontynuowana jest 
przez ks. Kłósaka w jego obecnej działalności naukowo-dydaktycznej 
na KUL-u, powodując żywe dyskusje wewnątrzśrodowiskowe między 
lowańczykami i metafizykami egzystencjalnymi. 

Związany przez kilka lat (1952—1956) z programowym studium me- 
tafizyki na KUL-u, a obecnie prowadzący pracę naukowo-dydaktyczną 
na sekcji filozofii przyrody ks. doc. Stanisław Mazierski w swojej 
twórczości naukowej poświęconej głównie problematyce metateoretycz- 
nej filozofii przyrody nieożywionej ma też monograficzne studium z me- 
tafizyki ogólnej Pojęcie konieczności w filozofii św. Tomasza z Akwinu 
(Lublin 1958), w którym uzasadniał trójdzielny podział konieczności na: 
logiczną, ontologiczną i przyczynową. Zagadnienie przyczynowości meta- 
fizycznej rozważał w kontekście współczesnej dyskusji nad determiniz- 
mem fizykalnym, akcentując rozróżnienie fizykalnego i metafizykalnego 
aspektu badań rzeczywistości materialnej (por. Determinizm i imdeter- 
minizm w aspekcie fizykalnym i filozoficznym, Lublin 1961). 

Kontynuował również w okresie powojennym swą działalność dy- 
daktyczną i naukowo-badawczą ks. prof. Józef Pastuszka, obecnie 
na sekcji filozoficzno-psychologicznej. W dziedzinie psychologiczno- 
-antropologicznej usiłuje on wiązać w swej pracy badawczej ujmowane 
w rozlicznych teoriach i systemach rezultaty empirycznych badań psy- 
chologicznych z metafizycznymi rozważaniami nad psychiką ludzką 
(por. Psychologia ogólna, Lublin 1946—1947). Zarysowującemu się 
odejściu studium psychologii na KUL-u od związków z filozofią towa- 
rzyszą intensyfikowane ostatnio wśród metafizyków egzystencjalnych 
prace filozoficzno-antropologiczne (wykład z antropologii filozoficznej 
o. Krąpca dla IV roku psychologii i dla II roku sekcji filozofii teoretycz- 
nej), a także wspomniane już badania ks. Kłósaka na sekcji filozofii 
przyrody. 

W obrazie doktrynalnym metafizyki na KUL-u zaznaczają się również 
poglądy filozoficzno-etyczne ks. kardynała doc. Karola Wojtyły, 
próbującego dość wyraźnie asymilować do tomistycznej doktryny etycz- 
nej metodę fenomenologiczną i elementy systemu Maksa Schelera. 
W twórczości naukowej ks. kard. Wojtyły ujawnia się tendencja do 
wzbogacenia tradycyjnej obiektywistycznej filozofii człowieka osiągnię- 
ciami współczesnej filozofii świadomości. 

Elementy metafizyki stosowanej występują w studium innych dys- 
cyplin filozoficznych na Wydziale Filozofii Chrześcijańskiej, a także 
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w dziedzinie nauk teologicznych (głównie dogmatyki i teologii moralnej) 
na Wydziale Teologicznym. Na uwagę w kontekście metafizyki ogólnej 
i teodycei zasługuje twórczość filozoficzna ks. Wincentego Granata, 
profesora dogmatyki. W jego obszernym podręczniku z teologii natural- 
nej Teodycea (Poznań 1960; drugie wydanie poszerzone i zmienione, 
Lublin 1968), a także w monograficznym studium antropologiczno-filo- 
zoficznym Osoba ludzka. Próba definicji (Sandomierz 1961), najbardziej 
chyba na Uczelni uwyraźniła się asymilująca postać współczesnej scho- 
‚ lastyki, rozwijająca tradycyjną problematykę i czerpiąca swe argumenty 
z szerokiego kontekstu współczesnych systemów metafizycznych, świato- 
poglądowo-humanistycznych, filozoficzno-kosmologicznych, a nawet reli- 
_gijnych. Stąd też prace filozoficzne ks. Granata noszą duży ładunek ideo- 
wego zaangażowania. 

Szeroki nurt rozważań metafizycznych rozwijanych na Uczelni poza 
zakresem administracyjno-dydaktycznym katedr: metafizyki ogólnej 
i teodycei wykazuje — jak zauważyliśmy — mniej lub bardziej uspra- 
wiedliwiane w badaniach matateoretycznych tendencje asymilujące w po- 
dejmowanej problematyce, w punkcie wyjścia filozoficznych przemyśleń, 
czasami w metodzie jej analizowania i uzasadniania uznawanych twier- 
dzeń. Z drugiej strony, zwłaszcza w pracach nad teorią filozoficznej 
kosmologii i antropologii podejmowanych na sekcji filozofii przyrody, 
dostrzega się próbę coraz bardziej precyzyjnego określenia specyfiki 
rozważań szczegółowo-metafizycznych w stosunku do metafizyki ogól- 
nej, a zwłaszcza w odniesieniu do współczesnego przyrodoznawstwa. 
Przy kontrowersyjnych często rozważaniach ujawniają się jednak w lu- 
belskim środowisku egzystencjalnej metafizyki i neoscholastyki asymi- 
lującej wspólne zainteresowania dla teoriopoznawczych i metodologicz- 
nych aspektów uprawianej doktryny filozoficznej. 


W związku ze studium teodycei pozostają wykłady z filozofii 
religii. W postanowieniach statutowych program na tzw. sekcji me- 
tafizycznej zawierał między innymi zagadnienia wybrane z metafizyki 
religii (metaphysica religionis, Art. 23, $ 3, app.). Nie sprecyzowany 
do dziś status metodologiczny tej dyscypliny (przedmiot, cel) powoduje, 
że w jej zakresie umieszcza się elementy teodycei, psychologii religii 
czy religioznawstwa, fenomenologię przeżyć religijnych, filozofię faktu 
chrześcijaństwa itp. Stąd też omawiając studium filozofii religii na 
KUL-u trzeba zwrócić szczególną uwagę na zespół problemów analizo- 
wanych przez wykładowcę, by móc bliżej określić tematykę umieszcza- 
nych w programie wykładów. We wspomnianym już Zarysie filozofii 
autor części Filozofia religii, ks. Pastuszka, omawia zarówno pro- 
blematykę teodycealną sensu stricto (np. dowody na istnienie Boga), 
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jak też psychologię przeżyć i aktów religijnych (według autora filozofia 
religii sensu stricto). W okresie powojennym pierwszy wykładowca wy- 
branych zagadnień z filozofii religii ks. dr Józef Majkowski ogra- 
niczał je w dużej mierze do psychologii religii. Nowe ujęcie tej dysku- 
syjnej dziedziny filozoficznej zaprezentował na wykładach elementów 
filozofii religii (1961—1967) jako przedmiotu pobocznego dla IV roku 
filozofii teoretycznej ks. dr Marian Jaworski, który pozostając pod 
wpływem poglądów R. Guardiniego precyzował koncepcję tzw. religij- 
nego poznania Boga (por. Religijne poznanie Boga według Romano 
Guardiniego (Studium analityczno-krytyczne), Warszawa 1967). 
Omówiony powyżej okres powojennej metafizyki i nauk pokrewnych 
na KUL-u nie jest — naszym zdaniem — zakończony. Co najwyżej 
można by z racji odejścia na emeryturę ks. prof. Adamczyka zamknąć 
w latach 1957—1967 trzeci z wyróżnionych przez nas podokresów, cha- 
rakteryzujący się dydaktyczno-naukowym współistnieniem na studium 
metafizyki tradycyjnej wersji tomizmu i egzystencjalnej teorii bytu. 
O. prof. Krąpiec jako kierownik zespołu metafizyków rozwija nadal do- 
minującą na KUL-u egzystencjalną doktrynę metafizyczną, badawczo 
i koncepcyjnie, zarówno w zakresie założeń systemowych (np. dyskusja 
nad punktem wyjścia metafizyki), jak również podejmując nowe studia 
problemów szczegółowej metafizyki człowieka. Dalej prowadzi się ba- 
dania nad wyjściowym zagadnieniem koncepcji bytu (istnienia), analogii 
i partycypacji, analizuje się nawiązując do przeprowadzonych już badań 
problemy teodycealne w kontekście najnowszych teorii Boga, poszerza- 
jąc te rozważania o prace z filozofii religii, wreszcie z problematyki 
historycznofilozoficznej powstają studia nad nie wyeksploatowaną dotąd 
filozofią współczesną (Hartmann, Heidegger). Nadal przedmiotem badań 
pozostają systemy klasyków filozofii bytu, Arystotelesa i Tomasza 
z Akwinu. Również współpraca katedr filozoficznych, tworzących na 
Uniwersytecie ośrodek egzystencjalnej metafizyki (II katedra metafizyki, 
katedra filozofii średniowiecznej i nowożytnej oraz katedra metodologii 
nauk), choć z różnych powodów nie zawsze realizowana z pożądaną 
systematycznością, w r. akad. 1968/69 ma być poważnie zintensyfiko- 
wana. Tak więc powyższe uwagi końcowe dotyczą uniwersyteckiego stu- 
dium metafizyki o względnie ustabilizowanych podstawach dydaktycz- 
nych (programy studiów, organizacja katedr, zakład, obsada personalna, 
choć po odejściu ks. prof. Adamczyka I katedra metafizyki pozostaje 
nadal nie obsadzona), ale bardzo dynamicznym rozwoju doktryny meta- 
fizycznej (tylko dzieje tomizmu tradycyjnego na KUL-u można uznać 
za zamknięte). Stąd też ocena tego okresu musi brać pod uwagę zarówno 
ustalonę już osiągnięcia, jak też zarysowujące się w ich kontekście pers- 
pektywy dalszych badań. Prowadzenie tych ostatnich w głównej mierze 
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zależy od zabezpieczenia należytych podstaw dydaktycznych i badawczo- 
-koncepcyjnych jako warunków realizacji uwyraźnionego przez nas planu 
badań uniwersyteckiego ośrodka egzystencjalnej metafizyki. Plan ten — 
jak sądzimy — ujmuje całościowy sens podejmowanych dotąd prac ze- 
społu o. Krąpca, a także nakreśla najogólniej i ramowo dalszy tok 
dociekań. W świetle powyższych uwag za główne osiągnięcie powojen- 
nego okresu dziejów metafizyki na KUL-u uważamy powstanie na 
Uczelni zwartego i dynamicznego ośrodka egzystencjalnej teorii bytu. 
Utworzył się zespół badawczo-dydaktyczny złożony z wybitnych fachow- 
ców z kilku dziedzin filozofii, pracujący wraz ze swoimi uczniami nad 
zbiorem zagadnień odnoszących się do tego samego systemu metafizycz- 
nego. Szczególnie godna podkreślenia jest długoletnia współpraca nau- 
kowa metodologa i teoretyka nauki ks. Kamińskiego z zespołem meta- 
fizyków kierowanym przez o. Krąpca. Dzięki niej powstała próba ca- 
łościowego ujęcia teorii i metodologii egzystencjalnej metafizyki, cenna 
nie tyle może z racji szczegółowych analiz i rozwiązań, które nadal 
podlegają porównawczej dyskusji, zabiegom uściślającym i weryfiku- 
jącym itp., ale raczej jako syntetyczny sondaż orientujący w głównych 
założeniach i kierunkach rozwiązań przedstawionej problematyki. 
Specjalistyczny zespół historyków filozofii pod kierunkiem prof. Swie- 
żawskiego w wielkiej mierze zrealizował historycznofilozoficzne zadania 
planu wyjściowego, zwłaszcza w zakresie filozofii średniowiecznej. 
Z natury rzeczy ośrodkową rolę w całym kompleksie badań odegrała 
katedra i seminarium metafizyki kierowane przez o. prof. Krąpca. Pod- 
sumowaniem prac tego zespołu jest napisany przez jego kierownika 
uniwersytecki podręcznik Metafizyka, będący próbą syntezy dotychcza- 
sowych wyników długoletnich badań nad egzystencjalną teorią bytu na 
tutejszym Uniwersytecie. W kręgu problematyki źródeł klasycznej kon- 
cepcji bytu powstała monografia Struktura bytu, eksplikująca założenia 
i wiodące koncepcje arystotelesowskiej metafizyki, a także pierwsze 
polskie tłumaczenie ksiąg substancjalnych Metafizyki Arystotelesa z ob- 
szernym komentarzem wprowadzającym. Bardziej wycinkowych son- 
daży dokonano według założonej jednolitej metody we wszystkich okre- 
sach historii filozofii. W toku tych badań kształciła się młoda kadra 
badaczy i dydaktyków opracowując szereg cennych przyczynków nauko- 
wych w postaci monografii książkowych, prac dyplomowych, artykułów 
itp, a także prowadząc wykłady, proseminaria i ćwiczenia z różnych 
dziedzin filozofii. Niektórzy z nich są obecnie samodzielnymi pracowni- 
kami nauki (Stępień, ks. Jaworski, Stróżewski). 

Uwzględnienie innych nurtów metafizyki rozwijanych w latach po- 
wojennych na Uniwersytecie pozwoli nam na wypowiedź, która ten okres 
podsumuje w szerszym kontekście porównawczym, biorąc pod uwagę 
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dzieje studium metafizyki w pięćdziesięcioleciu istnienia KUL, obecnego 
stanu filozofii scholastycznej w Polsce i za granicą, a także profil doktry- 
nalny współczesnej polskiej filozofii uniwersyteckiej. 

Zorganizowanie Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej, a z czasem 
dwóch katedr metafizyki stworzyło nieporównywalne z okresem między- 
wojennym podstawy dydaktyczno-naukowe dla studium filozofii bytu 
na Uniwersytecie. Na osobnym Wydziale można było zrealizować w opty- 
malnym wymiarze programowe postanowienia statutowe wyznaczające 
metafizyce ośrodkową rolę w uniwersyteckim studium filozofii. Prace 
dydaktyczno-badawcze podjęli profesorowie, których naukowe zaintere- 
sowania skupiały się głównie na podstawowej problematyce metafizyki 
ogólnej, gdy przed wojną spotykaliśmy się na KUL-u co najwyżej 
z uprawianiem metafizyki szczegółowej i stosowanej. Dorobek dydak- 
tyczny uwidoczniony w liczbie uzyskanych dyplomów magisterskich 
i doktorskich napisanych na seminariach metafizyki, a zwłaszcza osiąg- 
nięcia badawcze w postaci dwóch podręczników metafizyki (ks. Adam- 
czyka i o. Krąpca), kilkunastu cennych monografii książkowych, kilku- 
set rozpraw i artykułów oraz innych form piśmiennictwa naukowego 
świadczy o dokonanym na KUL-u w okresie powojennym dużym po- 
stępie w omawianej dziedzinie filozofii. 

Poza tym zorganizowano osobny Zakład Metafizyki ze specjalistycz- 
nym księgozbiorem z zakresu metafizyki, teodycei, filozofii religii, este- 
tyki i filozofii kultury (około 1600 woluminów) oraz zbiorem czasopism 
z tych dziedzin. Równocześnie poważnie wzrosła w porównaniu z okre- 
sem poprzednim liczba publikacji z omawianych dyscyplin ukazujących 
się nakładem uniwersyteckiego Towarzystwa Naukowego (podręczniki, 
monografie, odrębny zeszyt (1) „Roczników Filozoficznych” oraz została 
zapoczątkowana seria: Studia z filozofii teoretycznej). 

Zwracaliśmy już uwagę na dydaktyczne aspekty studium metafizyki 
na KUL-u na tle powojennej sytuacji uniwersyteckiej filozofii scho- 
lastycznej w Polsce. Trudniej wyznaczyć naukowo-badawczą pozycję 
Uczelni w całokształcie powojennego dorobku scholastyki polskiej. 
Cenne prace z filozofii Boga, szczegółowej metafizyki przyrody, teorii 
metafizyki i innych dziedzin filozofii zostały napisane również poza 
lubelską Uczelnią, głównie w ośrodku krakowskim i warszawskim. 
Autor najbardziej wartościowych z nich, ks. Kłósak, będąc od kilku 
lat kierownikiem sekcji filozofii przyrody na KUL-u, podejmuje 
twórcze dyskusje wewnątrz środowiska filozoficznego na Uczelni i pro- 
wadzi dalsze badania, które zaliczyć należy także do jej dorobku. Tak 
się więc złożyło, że w okresie powojennym pracowali na KUL-u naj- 
wybitniejsi w Polsce przedstawiciele głównych tendencji myśli neoscho- 
lastycznej: ks. Adamczyk, reprezentant żywotnego w wielu naszych se- 
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minariach duchownych tomizmu tradycyjnego (podręcznikowego), ks. 
Kłósak, ujawniający w swej twórczości naukowej założenia i metody 
właściwe dla tzw. neoscholastyki lowańskiej, uprawianej u nas głównie 
w kręgu filozofów przyrody, mniej uwidocznionej w metafizyce ogólnej, 
i wreszcie o. Krąpiec — jeden z twórców egzystencjalnej filozofii bytu 
i założyciel jej lubelskiej szkoły. W tej sytuacji na KUL-u, bądź też 
w związku ze studium filozofii na nim, powstała większość — prze- 
ważnie tych najcenniejszych — prac z zakresu metafizyki w polskiej 
neoscholastyce powojennej. 

Trudno w kilku uwagach zdać adekwatnie sprawę z dorobku meta- 
fizycznego KUL-u na tle współczesnej myśli neoscholastycznej za gra- 
nicą. Nie wchodząc w analizę porównawczą szczegółowych badań lepiej, 
jak sądzimy, uwyraźnić pewną specyfikę polskiej neoscholastyki, wy- 
różniającą ją dodatnio w kontekście ogromnej większości prac powsta- 
łych w tym nurcie filozoficznym na Zachodzie. W związku z wysokim 
w Polsce poziomem nauk logiczno-metodologicznych w pracach czoło- 
wych polskich neoscholastyków (z wyjątkiem nurtu tradycyjnotomistycz- 
nego) uwidacznia się uporczywie przedsiębrana refleksja metodologiczna 
i teoriopoznawcza nad filozofią uprawianą przedmiotowo i dyskusja 
(często eksplikowana) z tradycyjną metodologią scholastyczną. Tendencja 
ta jest w zasadzie wspólna polskiemu nurtowi egzystencjalnemu i lowań- 
skiemu. O ile ten ostatni skłonny jest wszakże do pewnej asymilacji 
w uprawianiu metafizyki wyników i metod nauk przyrodniczych a ostat- 
nio również fenomenologii, choć w rozważaniach nad teorią metafizyki 
lowańczycy polscy nie uważają, że problem ten jest już definitywnie 
rozstrzygnięty, o tyle lubelscy tomiści egzystencjalni podkreślają w pio- 
nierskich studiach nad teorią i metodologią klasycznej metodologii bytu 
radykalną specyfikę epistemologiczną i metodologiczną metafizyki w sto- 
sunku do nauk formalnych i realnoszczegółowych, a także przez ujaw- 
nianie systemowego kontekstu uprawiania filozofii wykazują dużą ostroż- 
ność w tzw. uwspółcześnianiu scholastyki koncepcjami i metodami czer- 
panymi z modnych obecnie kierunków filozoficznych (fenomenologia, 
egzystencjalizm, neoheglizm itp.). Obce są lubelskiemu środowisku. filo- 
zoficznemu wyraźne tendencje irracjonalistyczne, charakterystyczne 
częstokroć na Zachodzie dla krytyków racjonalizującego tomizmu zacho- 
wawczego. Ostry sprzeciw wobec niego, szczególnie ze strony egzysten- 
cjalnych metafizyków, uzasadniony bywa u nas w świetle arystotele- 
sowskiej koncepcji nauki i racjonalnej koncepcji poznania przy pomocy 
narzędzi poznawczych wypracowanych przez współczesną metodologię 
nauk. W bliższym kontekście dominującego obecnie na Uczelni nurtu 
metafizycznego mieści się bardziej fenomenologia (zwłaszcza w wydaniu 
Ingardena) i filozofia analityczna (por. tu podobne choć nie tak rozbudo- 
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wane próby tomistów anglosaskich) aniżeli egzystencjalizm, filozofia ży- 
cia, francuska filozofia ducha, do których to nawiązuje się we współ- 
czesnej myśli scholastycznej w kręgu kultury francuskiej, włoskiej, 
a nawet hiszpańskiej. Modna obecnie wśród niemieckich neoscholasty- 
ków tzw. metoda transcendentalna w tworzeniu systemu metafizycz- 
nego jest wśród metafizyków i metodologów na KUL-u dyskutowana, 
choć z pewnych zasadniczych racji pozostaje nie przyjęta. Wpływowa 
współcześnie myśl Teilharda de Chardin znalazła w Polsce krytycznego 
interpretatora w osobie ks. Kłósaka, którego studia zaliczyć trzeba do 
światowego dorobku dociekań nad doktryną francuskiego myśliciela. 
U metafizyków egzystencjalnych reprezentowane przez Teilharda po- 
glądy nie wzbudzają zachwytu. Poważny natomiast wpływ na lubelski 
ośrodek egzystencjalnej teorii bytu wywarły metafizyczne, epistemolo- 
giczne i historycznofilozoficzne poglądy E. Gilsona. Tomizm gilsonowski 
został wszakże wzbogacony na KUL-u o pewne — w porównaniu z do- 
robkiem jego amerykańskiego ośrodka — nowe i kluczowe elementy. 
Mieszczą się one przede wszystkim w metateorii bytu i uwyraźniają się 
'w pracy ks. Kamińskiego i o. Krąpca Z teorii i metodologii metafizyki. 
Na szczególną uwagę zasługuje, naszym zdaniem, koncepcja zneutralizo- 
wanego przedmiotu filozofii, egzystencjalna teoria transcendentaliów 
i pierwszych zasad bytu oraz analiza epistemologiczno-metodologiczna 
zachowawczej wersji tomizmu, wykorzystująca dorobek polskiej oraz 
światowej metodologii i semiotyki. W kręgu tej problematyki mieści się 
także twórczy wkład do dyskusji nad zagadnieniem analogii, jej pod- 
staw bytowych, różnych jej typów, z wyróżnieniem kluczowej dla me- 
tafizyki i filozofii Boga — analogii transcendentalnej (por. zwłaszcza 
o. Krąpca Teoria analogii bytu). Również napisana przez o. Krąpca 
Metafizyka jest, mimo usterek językowych i metodycznych, najbar- 
dziej wnikliwym, zawierającym obszerne, monograficzne prawie opra- 
cowanie wielu zagadnień (między innymi teoria transcendentaliów, 
problem zła, dyskusja wokół metateorii części składowych bytu, teoria 
aktu i możności, materia i jednostkowienie, analogia) podręcznikiem 
egzystencjalnej teorii bytu spośród znanych nam w światowej literaturze 
(por. np. Klubertanz, Owens). 

Środowisko filozoficzne KUL jest obecnie w Polsce największym 
ośrodkiem klasycznej filozofii bytu. Reprezentuje ten nurt myśli filozo- 
ficznej, zwłaszcza w wersji arystotelesowskiej i scholastycznej, która 
przez stulecia dominowała w kulturze europejskiej, a obecnie — mimo 
rozwoju odmiennych koncepcji filozofii (np. kantowskiej, pozytywistycz- 
nej, analitycznej itp.) — pozostaje nadal żywotną propozycją racjonal- 
nego i reflektowanego wyjaśniania rzeczywistości. Dla marksistow- 
skiej ontologii, rozwijanej szeroko w Polsce (por. np. Krajewski, 
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Eilstein i inni) stanowi ona przykład krytykowanej metafizyki. Prace epi- 
stemologiczno-metodologiczne nad własną doktryną filozoficzną, przed- 
siębrane przez lubelskich tomistów egzystencjalnych, mogą jednak za- 
chęcić ośrodki polskiej myśli marksistowskiej do wyprecyzowania włas- 
nych sądów historycznofilozoficznych co do zakresu odrzucanych przez 
klasyków marksizmu pod mianem metafizyki systemów filozoficznych 
i wypracowania ewentualnie dalszej argumentacji przeciw klasycznej 
koncepcji bytu. Żywa na KUL-u dyskusja nad niektórymi postaciami 
metafizyki tradycyjnej, racjonalistycznej i idealistycznej (np. heglow- 
skiej) wykazuje, jak można wstępnie przypuszczać, pewne zbieżności 
w krytyce takiego modelu uprawiania realistycznej filozofii z poglądami 
Marksa i Engelsa, co należałoby uwyraźnić i przedyskutować. Być może, 
iż dalsze badania nad arystotelesowską koncepcją nauki i racjonalnej 
filozofii, jakie przeprowadza się na KUL-u, pozwolą na pełniejsze ujaw- 
nienie jej założeń ontologicznych i 'epistemologicznych, a w związku 
z tym na wyznaczenie pogłębionej płaszczyzny dyskusji między różnymi 
szkołami filozoficznymi. 

Wspólną klasyczną koncepcję filozofii racjonalnej i epistemologicz- 
nie niezależnej od nauk szczegółowych podziela ze scholastyczną filozofią 
bytu fenomenologia w postaci, jaką jej nadał w Polsce 
R. Ingarden. W lubelskim ośrodku egzystencjalnej metafizyki dyskutuje 
się między innymi ingardenowskie pojęcie ontologii jako odrębnej i auto- 
nomicznej w stosunku do metafizyki dziedziny filozofii, koncepcję oglądu 
ejdetycznego jako źródła poznania koniecznościowej sfery idealnej, 
a wreszcie w związku z teorią bytu intencjonalnego koncepcję różnych 
sposobów istnienia. W szczególności podkreśla się świadomościowy, 
wtórny punkt wyjścia analiz fenomenologicznych (pojęcie fenomenu) 
w stosunku do pierwotnego poznania realnego istnienia konkretnego bytu 
(por. Metafizyka o. Krąpca) oraz wyraża się przypuszczenie, że tzw. 
ogląd ejdetyczny jest końcowym etapem procesu abstrahowania treści 
ogólnych z konkretnej rzeczywistości. W stosunku do teorii różnych 
sposobów istnienia monizmowi egzystencjalnemu o. Krąpca (o ile coś 
istnieje, to istnieje realnie) towarzyszy bardziej pluralistyczne stano- 
wisko doc. Stępnia, który pod wpływem Ingardena uzasadnia zachodzenie 
obok bytów realnych nieredukowalnej do nich sfery czysto intencjonal- 
nych wytworów świadomości. Również w koncepcyjnej zależności od 
poglądów Ingardena pozostają niektóre elementy uzasadnienia sformu- 
łowanej przez Stępnia tezy o teoriopoznawczej niezależności epistemo- 
logii od metafizyki, co wśród tomistów egzystencjalnych jest stanowis- 
kiem odosobnionym. Prace Ingardena i innych polskich fenomenologów 
są nadal w lubelskim środowisku metafizycznym przedmiotem uważnej 
i krytycznej lektury. 
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Studium estetyki. Szkie dziejów estetyki filozoficznej na 
KUL-u w ciągu pięćdziesięciolecia ograniczamy do przedstawienia pro- 
gramu studiów tej dyscypliny oraz do kilku uwag odnoszących się do 
tematyki i doktryny filozoficzno-estetycznej powojennego okresu jej 
wykładu. Programy studiów przed wojną dość regularnie notują wykłady 
z estetyki. Prowadził je głównie prof. Henryk Jakubanis, wybie- 
rając na ogół z racji naukowych zainteresowań problematykę histo- 
ryczną. Obowiązywały na wszystkich latach studiów grupy filozoficznej 
Wydziału Nauk Humanistycznych, często grupę historii sztuki, a zale- 
cone były dla grup filologicznych. Przed przyjściem prof. Jakubanisa 
na KUL semestralny wykład pt. „Estetyka Plotyna” miał w r. akad. 
1921/22 dr Wojciech Gielecki. Prof. Jakubanis rozpoczął wykłady 
z estetyki w r. 1923/24 na temat: „Dzieje estetyki i ogólnej teorii sztuki”. 
Tę problematykę rozwijał jeszcze następnie w trzech częściach kolejno 
w latach 1928—1931 i w dwóch częściach w latach 1934—1936, a pod 
zmienionym tytułem „Filozofia sztuki w rozwoju dziejowym” — 
1937—1939. Natomiast w latach 1927/28, 1932—1934, 1944/45 miał wykła- 
dy ze wstępu do estetyki i ogólnej teorii sztuki (lub zagadnień estetyki 
i filozofii sztuki). Pierwszym wykładowcą estetyki w okresie drugim był 
prof. Stefan Swieżawski. Programy notują wykład z wybranych 
zagadnień z estetyki (2 godz.) 1949/50, 1950/51, „Dzieje estetyki średnio- 
wiecznej”. Od 1953/54 elementy estetyki jako przedmiot poboczny dla 
III i IV roku wykładał dr Jacek Woźniakowski z Wydziału Nauk 
Humanistycznych. W r. 1955/56 wprowadzono dodatkowo ćwiczenia 
z estetyki; początkowo 1 godz., później — 2 godz. W latach 1957—1961 
wykład elementów estetyki i ćwiczenia prowadził dr Władysław Stró- 
żewski, autor rozprawy doktorskiej i innych studiów z zakresu To- 
masza z Akwinu filozofii piękna, przedsiębranych w kontekście egzy- 
stencjalnej teorii bytu (uzasadniał koncepcję piękna transcendentalnego). 
W latach 1962—1964 wykład z estetyki dla III roku studiów prowadził 
o. prof. Mieczysław A. Krąpiec, rozwijając między innymi swoją 
teorię bytu intencjonalnego (por. Realizm ludzkiego poznania) oraz kon- 
cepcję piękna transcendentalnego w oparciu o własną teorię transcen- 
dentaliów (por. Byt i piękno, „Zeszyty Naukowe KUL”, 6 (1963) nr 1, 
s. 15—34). Monograficzny charakter miały również wykłady z estetyki 
w latach 1964/65 i 1966/67 па temat „Elementy estetyki filmu” 
i w r. 1967/68 — „Elementy estetyki muzyki”, które prowadził doc. 
A. Stępień. Tenże w r. 1965/66 wykładał elementy estetyki. W Zakła- 
dzie Metafizyki znajduje się specjalistyczny księgozbiór z zakresu este- 
tyki filozoficznej (obecnie 242 tomy). 
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IL PRACOWNICY NAUKI I ICH PUBLIKACJE 


Ks. Stanisław Adamczyk urodził się 11 X 1900 r. w Łękach, pow. 
Brzesko, woj. krakowskie. W 1918 r. ukończył szkołę średnią w Tar- 
nowie, gdzie. w tymże roku wstąpił do seminarium duchownego. 
W 1923 r. otrzymał święcenia kapłańskie i przez kilka lat pracował 
w duszpasterstwie. W latach 1926—1930 przebywał na studiach filozo- 
ficznych w Rzymie; w 1928 r. uzyskał stopień doktora filozofii, a po dal- 
szych dwuletnich studiach na kursie profesorskim na Papieskim Uni- 
wersytecie Gregoriańskim — stopień „magister aggregatus”. Po powro- 
cie do kraju przez kilka lat pracował jako katecheta. 

Od 1935 r. wykładał filozofię w Seminarium Duchownym w Tar- 
nowie. Habilitował się w 1939 r. na Wydziale Filozoficznym Uniwersy- 
tetu Jana Kazimierza we Lwowie. Tytuł rozprawy habilitacyjnej: 
De obiecto formali intellectus nostri secundum doctrinam S. Thomae 
Aquinatis, wydana w Rzymie w 1933 r. Pracę na KUL-u rozpoczął 
w 1946 r. na stanowisku zastępcy profesora metafizyki i teorii poznania 
na Wydziale Filozofii Chrześcijańskiej. W 1948 r. Ministerstwo Oświaty 
nadało mu tytuł profesora nadzwyczajnego. W 1952 r. przerwał swą 
działalność naukowo-dydaktyczną na KUL-u przenosząc się do Tarnowa, 
gdzie prowadził wykłady z filozofii w seminarium duchownym. W 1956 r. 
zostaje ponownie powołany na KUL, by objąć kierownictwo I katedry 
metafizyki (szczegółowej). W latach 1962—1965 kierował także katedrą 
filozofii przyrody. Pod kierunkiem ks. prof. Adamczyka napisano 17 prac 
magisterskich i 8 rozpraw doktorskich. Dwukrotnie pełnił funkcję pro- 
dziekana Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej: w latach 1946—1952 
i 1961—1964. Jest członkiem czynnym Wydziału Filozoficznego Towa- 
rzystwa Naukowego KUL (przez kilka lat pełnił funkcję przewodniczą- 
cego) oraz członkiem Papieskiej Akademii św. Tomasza z Akwinu. 
Z dniem 30IX 1967 ks. prof. Adamczyk przeszedł na emeryturę. 


Publikacje! 
A. Pozycje książkowe 
1. De obiecto formali intellectus nostri secundum doctriñam S. Thomae 
Aquinatis, Romae 1933. Editio altera emendata, Romae 1955, ss. 152. 
2. Tomistyczna teoria poznania zmysłowego, Tarnów 1938, ss. 113. 
3. Różnica między istotą a istnieniem stworzeń według nauki św. To- 
masza z Akwinu, Lwów 1939, ss. 58. 


15 Podajemy tutaj publikacje filozoficzne. Poza tym ks. prof. Adamczyk na- 
pisał: Żywot św. Stanisława Szczepanowskiego, Tarnów [brw] oraz Pius XII a Pol- 
ska w czasie wojny, Tarnów 1946. 
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18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


Metafizyka ogólna czyli ontologia, Lublin 1960, ss. 212. 

De existentia substantiali in doctrina S. Thomae Aquinatis, Romae 
1962, ss. 225. 

Krytyka ludzkiego poznania, Lublin 1962, ss. 200. 

Kosmologia, Lublin 1963, ss. 231. 

Rozprawy, artykuły, dyskusje 

Zupełna analogia między przedmiotem formalnym umysłu i zmysłów 
w nauce św. Tomasza z Akwinu, „Collectanea Theologica”, 16 (1935), 
z. 1, s. 104—113. 

Harmonijna zwartość systemu tomistycznego, tamże, 19 (1938), z. 1. 
5. 47—58. 

Przedmiot formalny w epistemologii tomistycznej, „Roczniki Filo- 
zoficzne”, 1 (1948), s. 98—122. 


. Pierwiastki duchowe w człowieku w świetle nauki św. Tomasza 


z Akwinu, tamże, 2—3 (1949/50), s. 60—84. 
De valore obiecti in epistemologia thomistica, „Gregorianum”, 
38 (1957), s. 630—657. 


. Różnica między istotą a istnieniem substancjalnym w nauce Ary- 


stotelesa, „Roczniki Filozoficzne”, 7 (1959), z. 1, s. 103—127. 


. Ontyczno-psychologiczna struktura aktu poznawczego w nauce Ary- 


stotelesa i św. Tomasza z Akwinu, tamże, 8 (1960), z. 4, s. 5—30. 
Bóg właściwą przyczyną sprawczą istnienia substancjalnego w nauce 
św. Tomasza z Akwinu, tamże, 8 (1960), z. 1, s. 71—87. 

Udział stworzenia w powstawaniu naturalnym istnienia substancja|- 
nego (w ujęciu nauki św. Tomasza z Akwinu), tamże, 9 (1961), 
z. 1, s. 101—117. 

Nowoczesna a tomistyczna problematyka przyczynowości, „Roczniki 
Teologiczno-Kanoniczne”, 8 (1961), z. 1, s. 15—16. 

De relationi obiecti formalis ad obiectum proprium intellectus nostri 
secundum doctrinam S. Thomas Aquinatis (recensioni responsum), 
„Roczniki Filozoficzne”, 10 (1962), z. 4, s. 127—181. 

O. Piotr Hoenen SJ (1880—1961), Wspomnienie pośmiertne, tamże, 
11 (1968), z. 3, s. 109—112. 

Metafizyka naturalnego powstawania rzeczy według św. Tomasza 
z Akwinu, tamże, 11 (1963), z. 3, s. 5—13. 

W odpowiedzi recenzentom „Krytyki ludzkiego poznania”, „Zeszyty 
Naukowe KUL”, 6 (1963), z. 2, s. 79—87. 
Arystotelesowsko-tomistyczna koncepcja formy substanejalnej, tam- 
że, 12 (1964), z. 3, s. 5—15. 

Struktura bytu przygodnego według Arystotelesa (Uwagi na margi- 
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nesie „Struktury bytu” o. A. Krąpca), tamże, 12 (1964), z. 3, 
s. 99—108. 

24. Wartość epistemologiczna pięciu dróg św. Tomasza z Akwinu, tamże, 
13 (1965), z. 1, s. 13—19. 

25. Zupełna zależność stworzenia od Stwórcy w nauce św. Tomasza 
z Akwinu, tamże, 14 (1966), z. 1, s. 17—31. 

26. Teocentryzm tomizmu, [W:] Pastori et Magistro, Lublin 1966, 
s. 339—349. 

27. Obiektywizm ludzkiego poznania w nauce arystotelesowsko-toma- 
szowej, „Roczniki Filozoficzne”, 15 (1967), z. 1, s. 59—72. 


Mieczysław Albert Krąpiec OP urodził się 25V 1921 w Berezo- 
wicy Małej, pow. Zbaraż, woj. tarnopolskie (obecnie ZSRR). Po ukoń- 
czeniu w 1939 roku szkoły średniej typu klasycznego w Tarnopolu wstą- 
pił do zakonu oo. dominikanów w Krakowie. W latach 1939—1945 od- 
bywał studia w Instytucie Filozoficzno-Teologicznym OO. Dominikanów 
w Krakowie i uzyskał tytuł „lektora teologii”, nostryfikowany w 1946 r. 
(jako doktorat z filozofii) przez "Angelicum" w Rzymie. W 1946 r. roz- 
począł wykładać filozofię w Instytucie OO. Dominikanów w Krakowie 
i kontynuował studia na Wydziale Teologicznym KUL. W 1948 r. uzyskał 
tytuł doktora teologii na podstawie pracy: De amore hypostatico in SS-ma 
Trimitae secundum S. Thomae Aquinatis pisanej pod kierunkiem ks. 
prof. A. Słomkowskiego. W 1951 r. został zapoczątkowany przewód habi- 
litacyjny na sekcji filozoficznej Wydziału Teologicznego Uniwersytetu 
Warszawskiego na podstawie rozprawy: Egzystencjalne podstawy trans- 
cendentalnej analogii bytu. Pracę na KUL-u rozpoczął o. M. Krąpiec 
w 1951 r. prowadząc wykłady z teodycei, teorii poznania i metafizyki. 
W 1954 r. został mianowany zastępcą profesora oraz kierownikiem ka- 
tedry metafizyki i Zakładu Metafizyki. Habilitował się w zakresie meta- 
fizyki na Wydziale Filozoficznym KUL na podstawie wyżej wymienionej 
rozprawy. Tytuł docenta otrzymał w grudniu 1956 r., a przewód habili- 
tacyjny został zakończony w styczniu 1957 г. 27 ПІ 1963 został miano- 
wany profesorem nadzwyczajnym, a 24 IV 1968 — profesorem zwyczaj- 
nym. Pod jego kierunkiem napisano 62 prace magisterskie oraz 19 roz- 
praw doktorskich. W latach 1958—1961 o. Krąpiec pełnił funkcję dzie- 
kana Wydziału Filozoficznego. Jest członkiem czynnym Wydziału Filo- 
zoficznego Towarzystwa Naukowego KUL (od 1961 r. pełni funkcję prze- 
wodniczącego), członkiem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego oraz 
Societé Internationale pour l'Etude de la Philosophie Medievale, człon- 
kiem zespołu redakcyjnego „Roczników Filozoficznych KUL”, „Zeszy- 
tów Naukowych KUL” oraz „Collectanea Theologica”. Od 1956 r. jest 
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kuratorem Koła Filozoficznego Studentów KUL. Kilkakrotnie przebywał 
za granicą w celach naukowych (udział w kongresach, praca na uniwersy- 
tetach zagranicznych): 1957 (Francja, Włochy, Szwajcaria, Austria), 
1965/66 (NRF), 1967 (Kanada, USA). 


A. 


1. 


N 


3. 


15. 


16. 


17. 
18. 
19. 


Publikacje 
Pozycje książkowe 
Realizm ludzkiego poznania, Poznań 1959, ss. 652. 
Teoria analogii bytu, Lublin 1959, ss. 415. 
Dlaczego zło. Rozważania filozoficzne, Kraków 1962, Biblioteka 
„Więzi”, ss. 190. Ті. franc. Pourquoi le mal?, Paris 1967, ss. 227. 
(Wspólnie z S. Kamińskim) Z teorii i metodologii metafizyki, Lu- 
blin 1962, ss. 412. 
Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa 
i Tomasza z Akwinu, Lublin 1963, ss. 361. 
(Wspólnie z T. Żeleźnikiem) Arystotelesowa koncepcja substancji, 
Lublin 1966, ss. 214. 
Metafizyka. Wybór podstawowych zagadnień, Poznań 1966, ss. 558. 
Rozprawy i artykuły 
Inquisitio circa doctrinam divi Thomae de Spiritu Sancto prout 
amore, ”Divus Thomas” (P), 53 (1950) 474—495. 
Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie na istnienie Boga, „Znak”, 
5 (1950) 281—295. 
Egzystencjalizm tomistyczny, tamże, 6 (1951) 108—125. * 
Zagadnienie praczłowieka, tamże, 6 (1951) 247—266. 
Zdrowy rozsądek a filozofia, tamże, 7 (1952) 185—201. 
O poprawne rozumienie kinetycznego dowodu na istnienie Boga 
u św. Tomasza, „Polonia Sacra”, 6 (1953) 97—113. 
Egzystencjalne podstawy transcendentalnej analogii bytu, „Sprawo- 
zdania z Czynności Wydawniczej i Posiedzeń Naukowych oraz Kro- 
nika Towarzystwa Naukowego KUL”, 6 (1954) 68—78. 
Analysis formationis conceptus entis existentialiter considerata, 
„Divus Thomas” (P), 59 (1956) 320—350. 
(Wspólnie z S. Swieżawskim) Wstęp, [W:] Streszczenie rozpraw dok- 
torskich, magisterskich i seminaryjnych, pisanych na KUL pod kie- 
runkiem prof. dra S. Swieżawskiego i prof. dra A. Krąpca, Poznań 
1956, s. 1—15. 
Ге Saulchoir, „Znak”, 9 (1957) 669—678. 
Zdrowy rozsądek a krytyka poznania, tamże, 9 (1957) 291—305. 
Próba ustalenia struktury bytu intencjonalnego, „Collectanea Theo- 
logica”, 28 (1957) 303—381. 
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Grono pracowników nauki Wydziału Filozoficznego (VI 1950) 
Siedzą od lewej: ks. S. Adamczy T. Rylska, ks. M. Żywczyński, Cz. Strzeszewski (prorektor), 
ks. A. Słomkowski (rektor), ks. J. Pastuszka (dziekan), ks. T. Wilczyński, F. Bednarski OP 
wieżawski, Z. Plewicka, 


Stoją od lewej: S. Kunowski, 
J. Kalinowsk 


ks. S. Kamiński, ks. A. Korcik 


Pracownicy nauki specjalizacji filozofii teoretycznej (X 1968) 


Siedzą od lewej: ks. F. Tokarz, ks. A. Korcik, ks. S. Kamiński (kierownik specjalizacji), 

M. A. Krąpiec OP, ks. M. Kurdziałek, s. Z. J. Zdybicka. Stoją od lewej: ks. A. Wawrzyniak, 

ks. Cz. Wojtkiewicz, J. Czerkawski, S. Majdański, E. Wolicka, K. Wójcik, A. 
M. 7 ks. W. Michałowski 


Stępień, 


O. Jacek Woroniecki OP Bohdan Rutkiewicz 


Henryk Jakubanis Ks. Józef Pastuszka 
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. Tajemnica i absurd w ostatecznym tłumaczeniu świata, „Tygodnik 


Powszechny”, 1957 nr 3 (418). 


. Tylko realizm, tamże, 1957 nr 10 (425). 
. Metafizyka?, tamże, 1957, nr 12 (427). 


O humanizm chrześcijański, tamże, 1957, nr 33 (448). 


. Problem wartości poznania, „Więż”, 1958, nr 4, s. 5—19. 
. O rehabilitację analogii bytowej, „Roczniki Filozoficzne”, 5 (1957), 


z. 4, s. 108—119. 


. Konfesyjność uczelni i wolność nauki, „Zeszyty Naukowe KUL, 


1 (1958), nr 1, s. 5—19. 


. Zagadnienie jednostkowienia bytów materialnych, „Roczniki Filozo- 


ficzne”, 6 (1958), z. 1, s. 97—148. 


. Neotomizm, ,„Znak”, 10 (1958) 623—633. 
. Ogólna sytuacja w filozofii. Sens jej uprawiania, tamże, 10 (1958) 


704—714. 


. O kulturę filozoficzną, [W:] KUL w oczach wychowanków, Lublin 


1958, s. 19—32. 


. Matematyczny i filozoficzny interpretacjonizm materii, „Zeszyty 


Naukowe KUL”, 1 (1958), nr З, s. 9—30. 


. Teoria materii. Ujęcie fizykalne i filozoficzne, tamże, 2 (1959), nr 2, 


s. 3—48. 


. Poznawalność Boga w naukach szczegółowych i w filozofii, „Znak”, 


11 (1959) 564—577. 


. Poznawalność Boga i duszy, tamże, 11 (1959) 745—765. 
. Filozofia i filozofie, „Więź”, 2 (1959), nr 6, s. 45—56. 
. Katolicki Uniwersytet Lubelski, „Tygodnik Powszechny”, 1958, nr 38 


(504). 


. Nauka i głupota, tamże, 1960, nr 45 (615). 
. Aspekty filozoficzne teorii ewolucji, „Znak”, 12 (1960), 776—801. 
. The problem of cognition, [W:] Modern Catholic Thinkers, ed. 


R. Caponigri, London 1960, s. 548—562. 


‚ Die Theorie der Materie in physikalischer und philosophischer Sicht, 


„Philos. Jahrbuch”, 1961, 134—637. 


. (Wspólnie z S. Kamińskim) Specyficzność poznania metafizycznego 


„Znak”, 13 (1961) 602—637. 


. Dwie podstawy tłumaczenia zła, „Roczniki Filozoficzne”, 9 (1961), 


z. 1, s. 55—70. 


. Podstawy klasyfikacji poznania i nauk, tamże, s. 5—30. 
. Transcendentalia i uniwersalia, „Roczniki Filozoficzne”, 10 (1962), 


z. 1, s. 5—39. 
Byt i piękno, „Zeszyty Naukowe KUL”, 6 (1963), nr 1, 15—34. 


61. 


62. 


63. 


64. 


65. 
66. 


67. 


68. 
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O rozumienie metafizyki, „Znak”, 15 (1963) 1077—1082. 
Filozofia i postęp, tamże, 15 (1963) 359—368. 
O filozofię kultury, tamże, 16 (1964) 813—825. 


. O wolności woli, tamże, 16 (1964) 597—609. 


Niektóre uwagi na temat uwarunkowań poznawalności Boga, tamże, 
16 (1964) 662—666. 


. Rola analogii w teologii, [W:] Dogmatyka katolicka. Tom wstępny, 


Lublin 1965, s. 163—178. 

Zagadnienie przedmiotu „Metafizyki? Arystotelesa, „Roczniki Filo- 
zoficzne”, 12 (1964), z. 1, s. 17—26. 

Struktura aktu miłości u św. Tomasza, „Roczniki Teologiczno-Kano- 
niczne” („Ethos Perenne”), 6 (1959), z. 1—2, s. 135—154. 

Pour une interpretation de la metaphysique thomiste, „Miscellanea 
Medievalia*”, 1963, s. 343—347. 

Przeżycie moralne a etyka, „Znak”, 17 (1965) 1129—1146. 
Filozofia bytu a zagadnienie wartości, tamże, 17 (1965) 424—433. 


. O potrzebie filozofii na Uniwersytecie, „Tygodnik Powszechny”, 


1966, nr 50 (933). 
O rozumienie Arystotelesa, „Roczniki Filozoficzne”, 13 (1965), z. 1, 
s. 129—131. 


. Religia i nauka, „Znak”, 19 (1967) 861—887. 
. Zfilozoficznej problematyki badań nad koncepcją materii jako skład- 


nika realnego bytu, „Studia Philosophiae Christianae”, 2 (1967) 
17—48. 

Materia i forma, ich różne rozumienie w historii filozofii „Roczniki 
Filozoficzne”, 16 (1968), z. 1, s. 55—65. 

Philosophy and Evolution, [W:] The Valley of Silence, Catholic 
Thought in contemporary Poland, ed. James J. Zatko, South Band 
1967, 85—111. 

Czy człowiek ma prawo do śmierci, „Tygodnik Powszechny”, 1968, 
nr 27 (1015). 

O naukowy profil Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, „Zeszyty 
Naukowe KUL”, 11 (1968), nr 3—4, s. 51—56. 

Filozofia i Bóg, [W:] O Bogu i o człowieku, Warszawa 1968, s. 11—55. 
Człowiek w perspektywie śmierci [W:] O Bogu i o człowieku, War- 
szawa 1968, s. 123—148. 

O tomistyczną koncepcję prawa naturalnego, [W:] W nurcie za- 
gadnień posoborowych, t. II, Warszawa 1968, s. 11—37. 
Metafizyka i problem Boga, [W:] Studia z filozofii Boga, Warszawa 
1968, s. 347—379. 
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Antoni B. Stępień urodził się 14 VI 1931 w Sosnowcu. Tam uzy- 
skał świadectwo dojrzałości typu matematyczno-fizycznego w czerwcu 
1950 r. W r. akad. 1950/51 rozpoczął studia na sekcji nauk filozoficznych 
na Wydziale Nauk Humanistycznych KUL, gdzie uzyskał absolutorium 
w 1954 r. W ostatnich latach studiów równolegle studiował na sekcji 
filozofii teoretycznej Wydziału Filozoficznego i uzyskał w czerwcu 1954 r. 
tytuł magistra filozofii (temat pracy pisanej pod kierunkiem ks. prof. 
S. Kamińskiego: Analiza nelsonowskiego dowodu niemożliwości teorii po- 
znania). Kontynuując studia na Wydziale Filozoficznym uzyskał w 1956 r. 
tytuł doktora filozofii w zakresie filozofii teoretycznej na podstawie roz- 
prawy: Stanowisko Gilsona w sprawie metody teorii poznania. Analiza 
krytyczna (pisanej pod kierunkiem ks. Kamińskiego i o. Krąpca). Od lu- 
tego 1957 Stępień rozpoczął pracę na Wydziale Filozoficznym KUL. 
W ramach zajęć zleconych wykładał teorię poznania. W 1957/58 został 
mianowany asystentem, a w roku następnym starszym asystentem, 
w 1960/61 — adiunktem przy I katedrze metafizyki. W 1962/63 r. prze- 
szedł do II katedry metafizyki. Habilitował się w zakresie teorii poznania 
i metodologii nauk filozoficznych na Wydziale Filozofii Chrześcijańskiej 
ATK w Warszawie (kolokwium habilitacyjne odbyło się w czerwcu 
1964 r.). Tytuł rozprawy habilitacyjnej: O metodzie teorii poznania. Roz- 
ważania wstępne. A. Stępień jest członkiem czynnym Wydziału Filozo- 
ficznego Towarzystwa Naukowego KUL, członkiem Polskiego Towarzy- 
stwa Filozoficznego, członkiem zespołu redakcyjnego zeszytu 1 (filozofia 
teoretyczna) ,„Roczników Filozoficznych” oraz sekretarzem Wydziału Fi- 
lozoficznego Tow. Naukowego KUL. 


Publikacje 
A. Pozycje książkowe 
1. Wprowadzenie do metafizyki, Kraków 1964, s. 252. 


2. O metodzie teorii poznania. Rozważania wstępne, Lublin 1966, 
ss. 150. 

B. Artykuły i ważniejsze recenzje 16. 

3. Filozofia Arystydesa, [W:] Streszczenie rozpraw doktorskich, magi- 
sterskich i seminaryjnych... Poznań 1956, 19—20 (autoreferat). 

4. Filozofia jest nauką, „Znak”, 10 (1958) 140—147. 

5. Fenomenologia, tamże 10 (1958) 637—649. 

6. Czy wiedza ogólna zawsze jest tylko prawdopodobna?, tamże, 10 
(1958) 1281—1287. 


16 Pełny wykaz bibliograficzny prac doc. A. Stępnia obejmuje jeszcze 17 drob- 
niejszych pozycji. 
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Charakterystyka metodologiczna teorii poznania, „Zeszyty Naukowe 
KUL”, 1 (1958), nr 2, s. 43—55. 


8. Konwersatorium metafilozoficzne, tamże, 1 (1958) nr 3, s. 132—136. 


29. 


. W sprawie stosunku między teorią poznania a metafizyką, „Roczniki 


Filozoficzne”, 7 (1959), z. 1, 89—100. 
Teoria poznania w „Odczytach filozoficznych” Tadeusza Czeżow- 
skiego, tamże, 7 (1959), z. 1, s. 154—157. 


. Poznanie filozoficzne a poznanie w innych naukach, „Znak”, 11 


(1959) 551—562. 

W związku z teorią poznania tomizmu egzystencjalnego, „Roczniki 
Filozoficzne”, 8 (1960), z. 1, s. 173—183. 

Zagadnienie genezy duszy ludzkiej z materii, „Zeszyty Naukowe 
KUL”, 3 (1960), nr 1, s. 108—117. 

Ośrodki filozoficzne w Polsce, „Więź”, З (1960), nr 5, s. 71—78. 


. Racjonalność katolicyzmu (гес. J. Kuczyński, Chrześcijaństwo a sens 


życia, Warszawa 1959), tamże, 3 (1960) nr 7—8, s. 175—181. 
Kryminał — idealna rozrywka [wartości kulturowe powieści krymi- 
nalnej] „Tygodnik Powszechny”, 1960, nr 2. 

Racjonalny irracjonalizm?, „Znak”, 12 (1960) 1240—1243. 


. Próba oceny fenomenologicznej koncepcji teorii poznania, „Ruch Fi- 


lozoficzny”, 19 (1959/60) 193—195 (autoreferat). 

Metafizyka a ontologia, „Roczniki Filozoficzne”, 9 (1961), z. 1, 
s. 86—98. 

Co to jest metafilozofia?, tamże, 9 (1961), z. 1, s. 137—140. 


. Środowisko filozoficzne KUL, ,,„Znak”, 13 (1961) 574—579. 


Metafizyka a istnienie Boga, tamże, 13 (1961) 638—645. 

Kłopoty z „Kłopotami”, tamże, 13 (1961) 889—891 (rec. W. Mejbaum, 
Kłopoty z początkiem świata, Warszawa 1961). 

Klasyk neopozytywizmu po polsku, „Zeszyty Naukowe KUL”, 4 
(1961), nr 3, s. 133—135 (rec. H. Reichenbach, Powstanie filozofii 
naukowej, 1960). 

Nieco o racjonalizmie i racjonalnej koncepcji nauki, „Więż”, 4 (1961), 
nr 9, s. 28—36. 


. Stanowisko Gilsona w sprawie metody teorii poznania, „Roczniki 


Filozoficzne”, 10 (1962), z. 1, s. 135—139. 

Rec. (wspólnie z S. Kamińskim): ks. S. Adamczyk, Krytyka ludz- 
kiego poznania, tamże, 10 (1962), z. 1, s. 203—221. 

(Wspólnie z S. Kamińskim) Wyjaśnienia recenzentów (w dyskusji 
nad „Krytyką ludzkiego poznania”), „Zeszyty Naukowe KUL”, 6 
(1963), nr 2, s. 87—90. 

O sposobie istnienia dzieła sztuki, tamże, 6 (1963), nr 3, s. 55—64. 


30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 


37. 
38. 


39. 


40. 
41. 


42. 
43. 
44. 
45. 
46. 


47. 
48. 


49. 
50. 
51. 


52. 
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Rec.: L. Gumański, Elementy sądu a istnienie, „Ruch Filozoficzny”, 
21 (1962) 261—265. 

Jeszcze w związku z książką Gumańskiego o istnieniu, tamże, 22 
(1963) 44—46. 

Rec.: W. Granat, Teodycea, „Roczniki Filozoficzne”, 11 (1963), z. 1, 
s. 150—151. 

Rec.: S. Swieżawski i M. Jaworski, Byt, tamże, 11 (1963), z. 1, s. 
151—158. 

Ocena metodologiczna analizy istnienia u R. Ingardena, „Sprawo- 
zdania [...] Tow. Nauk. KUL”, 13 (1963) 37—39 (autoreferat). 

O filozofii Romana Ingardena (w siedemdziesięciolecie urodzin) 
„Ruch Filozoficzny”, 22 (1964) 153—159. 

Ingardenowska koncepcja teorii poznania. Próba oceny, „Roczniki 
Filozoficzne”, 12 (1964), z. 1, s. 77—91. 

W sprawie możliwości teorii poznania, tamże, 13 (1965), z. 1, s. 73—87. 
Zagadnienie punktu wyjścia teorii poznania, tamże, 13 (1965), z. 1, 
s. 89—104. 

W. kierunku metasystemu teorii poznania, tamże, 13 (1965), z. 1, 
s. 105—111. 

Style rozważań etycznych, „Znak”, 17 (1965) 1083—1089. 

O rozmaitych rozumieniach metody fenomenologicznej, „Sprawoz- 
dania .[...] Tow. Naukowego KUL”, 14 (1965) 63—64 (autoreferat). 
W sprawie charakterystyki istnienia realnego, tamże, s. 64—65 (auto- 
referat). 

Średniowieczny obraz świata a „Boska Komedia” Dantego, „Zeszyty 
Naukowe KUL”, 8 (1965), nr 4, s. 37—46. 

Rec.: H. Stonert, Język a nauka, ‚Roczniki Filozoficzne”, 14 (1966), 
z. 1, s. 152—153. 

Rec. (wspólnie z S. Majdańskim): S. Kamiński i M. A. Krąpiec, 
Z teorii i metodologii metafizyki, 14 (1966), z. 1, s. 154—158. 

Rec.: M. A. Krąpiec, Struktura bytu, „Roczniki Filozoficzne”, 14 
(1966), z. 1, s. 158—161. 

Kilka uwag w sprawie metafizyki, „Znak”, 18 (1966) 478—481.. 
Fenomenologia w Polsce (w powojennym dwudziestoleciu). „Studia 
Philosophiae Christianae”, 2 (1966), nr 1, s. 29—47. 

Filozofia jako ostateczna płaszczyzna dyskusji światopoglądowych, 
„Znak”, 19 (1967) 897—904. 

Społeczna rola filozofii, [W:] W nurcie zagadnień posoborowych, 
Warszawa 1967, s. 15—28. 

Rec.: Słownik filozofów, tom pierwszy, „Zeszyty Naukowe KUL”, 
10 (1967), nr 2, s. 69—71. 

Rec.: M. A. Krąpiec, Metafizyka, tamże, 10 (1967), nr 4, s. 82—86. 
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53. Spór o istotę filmu, tamże, 11 (1968), nr 2, s. 33—42. 


54. Filozofia na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (1918—1968), 
„Zmak”, 20 (1968) 1195—1218. 


Franciszka Wilczek-Tuszyńska studia filozoficzne odbyła na 
KUL-u w latach 1951—1956 uzyskując tytuł magistra filozofii w r. 1954 
na podstawie pracy pisanej pod kierunkiem o. prof. A. Krąpca na temat: 
Istnienie w filozofii św. Tomasza z Akwinu na tle współczesnej egzy- 
stencjalno-tomistycznej problematyki oraz tytuł doktora filozofii (1956) 
na podstawie rozprawy: Ontologiczne podstawy dowodów na istnienie 
Boga według Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota. Pracowała na Wydziale 
Filozoficznym KUL w latach 1956—1958 w charakterze asystentki przy 
katedrze metafizyki. Obecnie wykłada filozofię w Marygrove. College 
w Detroit. 


Publikacje 


1. Tacjan jako apologeta i filozof na podstawie jego ,„Mowy do Gre- 
ków”, [W:] Streszczenia rozpraw doktorskich, magisterskich i semi- 
naryjnych..., s. 20—21. 


N 


Istnienie w filozofii św. Tomasza z Akwinu na tle współczesnej 

egzystencjalno-tomistycznej problematyki, tamże, s. 192—197. 

3. Ontologiczne podstawy dowodów na istnienie Boga według św. To- 
masza i Dunsa Szkota (Próba oceny stanowisk), tamże, s. 209—214. 

4. Ontologiczne podstawy dowodów na istnienie Boga według Tomasza 
z Akwinu i Dunsa Szkota, Warszawa 1957, ss. 331. 

5. Materiały do badań nad filozofią scholastyczną XV wieku, „Studia 
Mediewistyczne”, 1961, nr 2, s. 5—99. 

6. „Vultus naturae” w traktacie „De esse et essentia” Jana de Nova 

Domo, „Studia Mediewistyczne”, 1967, nr 8, s. 247—260. 


Ks. Bohdan Bejze studiował na Wydziale Filozoficznym KUL 
w latach 1953—1956 uzyskując tytuł magistra filozofii (1956) na pod- 
stawie pracy pisanej pod kierunkiem o. prof. M. A. Krąpca na temat: 
Rola analogii w dowodzeniu istnienia Boga, oraz tytuł doktora filozofii 
(1959) na podstawie rozprawy pisanej pod kierunkiem tegoż profesora 
Udział analogii w poznaniu Boga. Studium z zakresu metodologii meta- 
fizyki. W r. akad. 1958/59 asystent przy katedrze metafizyki KUL, na- 
stępnie adiunkt na Wydziale Filozoficznym ATK, obecnie profesor Semi- 
narium Duchownego w Łodzi i biskup sufragan diecezji łódzkiej. 
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Publikacje? 


1. Zagadnienie Boga jako bytu pierwszego w ujęciu Dunsa Szkota 
na podstawie III rozdziału traktatu „De Primo Principio”, [W:] 
Streszczenia rozpraw doktorskich, magisterskich i seminaryjnych..., 
s. 141—144. 

2. O tomistycznej filozofii Boga, „Znak”, 10 (1958) 897—910. 

3. Zastosowanie analogii w dowodzeniu istnienia Boga, „Roczniki Filo- 
zoficzne”, 6 (1958), z. 1, s. 149—173. 

4. Analogia bytu istniejącego, „Zeszyty Naukowe KUL”, 5 (1962), 
nr 1, s. 121—126. 

5. Analogia proporcjonalności i jej odmiany, „Roczniki Filozoficzne”, 
10 (1962), z. 1, s. 105—118. 

6. Analogia w metafizycznym poznaniu Boga, tamże, 11 (1963), z. 1, 
s. 41—53. 

7. O nauczaniu filozofii Boga, „Znak”, 16 (1964) 667—671; 882—895. 

8. Wokół tomistycznej filozofii Boga, [W:] Pod tchnieniem Ducha Św. 
Współczesna myśl teologiczna, Poznań 1964, s. 3—24. 

9. Problemy dyskusyjne w teodycei tomistycznej, „Studia Philosophiae 
Christianae”, 1 (1965), nr 2, s. 5—31. 

10. W sprawie badań nad filozofią Boga, „Collectanea Theologica”, 37 
(1967) 205—209. 

11. W poszukiwaniu współczesnego systemu filozofii Boga, [W:] W nur- 
cie zagadnień posoborowych, Warszawa 1967, s. 41—56. 

12. Filozoficzne rozumienie istoty Boga, [W:] O Bogu i o człowieku, 
Warszawa 1968, 105—120. 

13. W poszukiwaniu współczesnego pojęcia duszy ludzkiej, [W:] W nur- 
cie zagadnień posoborowych, t. II, Warszawa 1968, 51—78. 


Władysław Stróżewski studia filozoficzne odbył na KUL-u 
w latach 1951—1957 uzyskując tytuł magistra filozofii na podstawie 
pracy pisanej pod kierunkiem prof. S. Swieżawskiego: Filozofia bytu 
w „De divinis nominibus” Pseudo Dionizego Areopagity, i tytuł doktora 
filozofii na podstawie rozprawy Ontologiczne podstawy teorii piękna 
transcendentalnego, pisanej pod kierunkiem o. prof. A. Krąpca. W r. akad. 
1957/58 rozpoczął pracę na Wydziale Filozoficznym KUL na stanowisku 
asystenta przy II katedrze metafizyki. W latach 1958—1961 i 1964—1967 


и Podajemy tutaj jedynie pozycje filozoficzne. Pełny wykaz obejmuje publi- 
kacje teologiczne: Czego oczekujemy od teologii współczesnej?, [W:] Tajemnica 
Boga, Poznań 1967, s. V—XXVIII; O realizację programu odnowy, [W:] W nurcie 
zagadnień posoborowych, Warszawa 1967, s. 7—12; Cierpienia i nadzieje naszego 
czasu, [W:]W nurcie zagadnień posoborowych, Warszawa 1967, 363—386 oraz krótkie 
artykuły w czasopismach: „Tygodnik Powszechny”, „Przewodnik Katolicki”. 
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prowadził wykłady zlecone z zakresu estetyki na Wydziale Filozoficznym 
i na Wydziale Nauk Humanistycznych. Obecnie doktor habilitowany, 
adiunkt przy katedrze historii filozofii Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
członek zespołu i redakcji miesięcznika „Znak”. 


[SJ 


SL SKR 


20. 
21. 


Publikacje 
Rozprawy i artykuły 
Filozofia bytu w „De divinis nominibus” Pseudo Dionizego Areo- 
pagity, [W:] Streszczenia rozpraw doktorskich, magisterskich i se- 
minaryjnych..., s. 68—78. 
Problem panteizmu w „De divinis nominibus” Pseudo Dionizego 
Areopagity, „Roczniki Filozoficzne”, б (1955—1957), z. 3, s. 39—59. 
Próba systematyzacji określeń piękna występujących w tekstach 
św. Tomasza (Przyczynek do rozwiązania problemu transcendental- 
ności piękna), tamże, 4 (1958), z. 1, s. 19—51. 
Filozofia a światopogląd, Znak”, 10 (1958) 130—139. 
O pojęciach piękna, tamże, 11 (1959) 866—887. 
Kategorie estetyczne i sztuka współczesna, tamże, 13 (1961) 803—818. 
Spór о transcendentalność piękna, „Zeszyty Naukowe KUL”, 6 (1961), 
z. 3, s. 19—37. 
O kształtowaniu się doktryn estetycznych w XIII wieku, [W:] Śred- 
niowiecze. Studia o kulturze, t. 1, Warszawa 1961, s. 9—49. 
Claritas: uwarunkowania historyczne i treść estetyczna pojęcia, 
„Estetyka”, 2 (1961) 125—146. 
Etyka afirmacji, „Znak”, 13 (1961) 1461—1481. 


. Arcydialog Platona, tamże, 15 (1963) 371—400. 


Gli Studi di Estetica di Roman Ingarden, „Revista di Estetica”, 
A. VIII (1963), fasc. 1, s. 131—142. 

Na marginesie „Człowieka” Teilharda de Chardin, „Znak”, 15 (1963) 
1314—1338. 


. Z problematyki negacji, [W:] Szkice filozoficzne. Romanowi Ingar- 


denowi w darze, Warszawa — Kraków 1964, s. 85—103. 

O zasadnicze pytanie metafizyki (Zarys problematyki), „Znak”, 17 
(1965) 3—28. 

Filozofia wartości, tamże, 17 (1965) 399—407. 

Wartościowanie a ocena, tamże, 17 (1965) 460—465 i 468. 
Problematyka negacji w „De quatuor oppositis”, „Ruch Filozoficz- 
ny”, 24 (1965), nr 1—2, s. 50—53 (autoreferat). 

A. J. Ayera koncepcja negacji, tamże, 24 (1965), nr 1—2, 53—56 
(autoreferat). 

O pojęciu patriotyzmu, „Tygodnik Powszechny”, 1966, nr 2 (885). 
Ku metafizyce ewolucji, „Znak”, 18 (1966) 1360—1384. 


= 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 
31. 


32. 


33. 


34. 
35. 


36. 
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. Erich Fromm: perspektywy i redukcje, tamże, 19 (1967) 593—636. 
. Z historii problematyki negacji, cz. 1. Ontologiczna problematyka 


negacji w „De quatuor oppositis”, „Studia Mediewistyczne”, 1967, 
nr 8, s. 183—246. 

Z historii problematyki negacji, cz. 2. Ontologiczna problematyka 
negacji u Jana Szkota Eriugeny, tamże, 1968, nr 9, s. 117—213. 


Recenzje, sprawozdania z książek 


Wśród publikacji filozoficznych (Streszczenia rozpraw doktorskich, 
magisterskich i seminaryjnych...; „Roczniki Filozoficzne”, t. V, z. 4; 
„Collectanea Theologica”, a. 28, fasc. II, 1957), „Znak”, nr 48 (1958) 
729—735. 

Wśród publikacji filozoficznych (M. Kowalewski, Wstęp do filo- 
zofii; M. Jaworski, Arystotelesowska i tomistyczna teoria przyczyny 
sprawczej na tle pojęcia bytu; E. Bréhier, Problemy filozoficzne 
XX wieku), tamże, s. 1322—1327. 

Wśród publikacji filozoficznych (A. Krokiewicz, Sokrates; M. To- 
karski, Filozofia bytu u Mikołaja z Kuzy; „Roczniki Filozoficzne”, 
V (1957), z. 3), tamże, 11 (1959) 118—125. 

Wśród publikacji filozoficznych (,,Roczniki Filozoficzne”, VI (1958), 
z. 1), tamże, s. 418—420. Ç 

Wśród publikacji filozoficznych (,Mediaevalia philosophica polo- 
morum”, I (1958), z. 1, 2, 3; „Zeszyty Naukowe KUL”, I (1958), 
nr 2 i 3), tamże, s. 682—685. 

„Św. Augustyo” Papiniego, tamże, s. 802—805. 

Klasycy estetyki: wznowienia i dyskusje (R. Ingarden, Studia z este- 
tyki, t. I i II i artykuły dyskusyjne na ich temat; S. Ossowski, 
U podstaw estetyki, S. I. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie 
i inne pisma estetyczne; M. Sobeski, Myśl a marmur), tamże, 
s. 1062—1075. 

Wśród publikacji filozoficznych (M. A. Krąpiec, Realizm ludzkiego 
poznania; E. Gilson, Duch filozofii średniowiecznej; tenże, Chry- 
stianizm a filozofia; G. K. Chesterton, Św. Tomasz z Akwinu), 
tamże, s. 1648—1661. 

Wśród publikacji filozoficznych („Ruch Filozoficzny”, 19 (1960), 
z. 1—2; „Studia Filozoficzne”, 13 (1958), nr 4; 14 (1959), mr 5; 
„Roczniki Filozoficzne”, VI (1958), z. 3 i 4), tamże, 12 (1960) 386—391. 
M. A. Krąpiec, Teoria analogii bytu, tamże, s. 702—707. 

Wśród publikacji filozoficznych (E. L. Mascall, Ten, który jest; 
W. Granat, Teodycea), tamże, s. 1082—1089. 

Cybernetyka i nauka średniowieczna (N. Wiener, Cybernetyka i spo- 
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łeczeństwo; A. C. Crombie, Nauka średniowieczna i początki nauki 
nowożytnej), tamże, s. 1517—1528. 

Traktat o człowieku, tamże, s. 1681—1688. 

Książki o etyce (M. Schlick, Zagadnienia etyki; Ch. Perelman, 
O sprawiedliwości; K. Wojtyła, Ocena możliwości zbudowania etyki 
chrześcijańskiej przy założeniach systemu Maksa Schelera), tamże, 
13 (1961) 265—275. 

Historia estetyki (W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. I i ID, 
tamże, s. 745—748. 

W kręgu neopozytywizmu (H. Buczyńska, Koło Wiedeńskie; Hans 
Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej), tamże, s. 1121—1129. 


. Nad ostatnim dialogiem Platona (Platon, Prawa, przeł. M. Maykow- 


ska), tamże, s. 1443—1452. 

Edgard de Bruyne, tamże, s. 740—744. 

O nauce (S. Kamiński, Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk), tamże, 
14 (1962) 154—160. 

Zagadnienie determinizmu (D. Bohm, Przyczynowość i przypadek 
w fizyce współczesnej), tamże, s. 431—436. 

Z zagadnień metafizyki (S. Swieżawski, M. Jaworski, Byt; E. L. 
Mascall, Istnienie i analogia; E. Gilson, Bóg i filozofia), tamże, 
s. 926—933. 

„Roczniki Filozoficzne” (VII, z. 1; УШ, z. 1; IX, z. 1), tamże, 
s. 1258—1262. 

„Estetyka” Rocznik pierwszy, „Ruch Filozoficzny”, XXI (1963), nr 2, 
s. 159—168. 


. Tomasz z Akwinu i Tomasz Moore (J. Borgosz, Tomasz z Akwinu; 


D. Petsch, Tomasz Moore), „Znak”, 14 (1962) 1774—1786. 


. O metodzie analogii (I. Dąmbska, Dwa studia z teorii naukowego 


poznania), tamże, 15 (1963) 141—147. 


. Pisma Pascala (B. Pascal, Rozprawy i listy), tamże, s. 621—629. 
. Przybliżenie miłości (C. S. Lewis, Cztery miłości), tamże, 


s. 1098—1102. 


. Aktualność Bergsona (H. Bergson, Myśl i ruch), tamże, s. 1511—1515. 


O filozofii średniowiecznej (Ph. Bóhner, E. Gilson, Historia filo- 
zofii chrześcijańskiej; J. Pieper, Scholastyka; W. Heinrich, Zarys 
historii filozofii średniowiecznej), tamże, 16 (1964) 359—367. 
„Roczniki Filozoficzne” (X, z. 1; XI, z. 1), tamże, s. 625—631. 
Francis J. Kovach, Die Asthetik des Thomas von Aquin, „Ruch Filo- 
zoficzny”, 22 (1964), nr 2—4, s. 186—192. 


. Kultura a wartość, ,„Znak”, 16 (1964) 825—827. 
. Sokrates (Irena Krońska, Sokrates), tamże, 1552—1558. 


Wiara chrześcijańska a filozofia grecka (A. H. Armstrong i R. A. 
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Markus, Wiara chrześcijańska a filozofia grecka), tamże, 17 (1965) 
392—396. 

59. Etyka Gandhiego, „Tygodnik Powszechny”, 1965, пг 40. 

60. Ahimsa: Król Asioka i Gandhi (Orędzie Króla Asioki; I. Lazari- 
-Pawłowska, Etyka Gandhiego), „Znak”, 17 (1965) 1226—1232. 

61. Tomasz z Akwinu J. Piepera, tamże, 18 (1966) 1360—1384. 

62. Wilhelm Hiss, Die Anthropologie Bernhards von Clairvaux, „Ruch 
Filozoficzny”, 25 (1966), nr 1—2, s. 62—65. 

63. Profesor Tadeusz Kotarbiński, „Tygodnik Powszechny”, 1966, nr 26. 

64. O znajomości i nieznajomości filozofii polskiej, tamże, 1966, nr 52. 


Ks. Marian Jaworski uzyskał tytuł magistra filozofii na Wy- 
dziale Filozoficznym KUL (1953) na podstawie pracy pisanej pod kie- 
runkiem o. prof. Krąpca na temat: Wartość prób aprioryczno-racjonal- 
nego dowodzenia zasady przyczynowości u Józefa Geysera, oraz tytuł 
doktora filozofii na podstawie rozprawy pisanej pod kierunkiem tegoż 
profesora na temat: Arystotelesowska i tomistyczna teoria przyczyny 
sprawczej. W latach 1961—1967 wykładał elementy filozofii religii na 
Wydziale Filozofii Chrześcijańskiej KUL. Obecnie docent, kierownik ka- 
tedry filozofii religii, prodziekan Wydziału Filozoficznego ATK w War- 
szawie. 


Publikacje 
A. Pozycje książkowe 
1. Arystotelesowska i tomistyczna teoria przyczyny sprawczej na tle 
pojęcia bytu, Lublin 1958, ss. 135. 
2. (Wspólnie z S. Swieżawskim) Byt. Zagadnienia metafizyki tomi- 
stycznej, Lublin 1961, ss. 261. 
3. Religijne poznanie Boga według Romano Guardiniego. Studium ana- 
lityczno-krytyczne, Warszawa 1967, ss. 175. 


B. Artykuły 


4. Arystotelesowska i tomistyczna teoria przyczyny sprawczej na tle 
pojęcia bytu, [W:] Streszczenia rozpraw doktorskich, magisterskich 
i seminaryjnych..., s. 197—209. 

5. Rozwój poglądów Józefa Geysera na zasadę przyczynowości, „Rocz- 
niki Filozoficzne”, 6 (1958), z. 1, s. 53—96. 

6. Poznanie symboliczne Boga u Romano Guardiniego, tamże, 8 (1960), 
z. 1, s. 89—124. 

7. Religijne poznanie Boga, „Zeszyty Naukowe KUL”, 4 (1961), nr 3, 
s. 39—58. 

8. Dlaczego wierzę, wątpię, odchodzę?, „Znak”, 15 (1963) 165—209. 

9. Religia a kultura, tamże, 16 (1964) 121—122. 
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10. „Święte” i doświadczenie jego rzeczywistości przez człowieka u Ro- 
mano Guardiniego, „Studia Philosophiae Christianae”, 1965, nr 2, 
s. 117—134. 

11. Kronika współczesnej filozofii religii, „Znak”, 18 (1966) 1132—1150. 

12. Problem filozofii religii, „Studia Philosophiae- Christianae”, 1967, 
nr 2, s. 169—194. 

18. Seminaryjne studium filozofii. Uwagi na tle dekretu „Optatam totius”, 
„Ateneum Kapłańskie”, 1967 s. 204—207. 

14. Święty Tomasz po Soborze, [W:] W nurcie zagadnień posoboro- 
wych, Warszawa 1967, s. 29—39. 

15. Wstęp do Deklaracji o wolności religijnej, [W:] Sobór Watykań- 
ski II, Poznań 1968, s. 631—635. 

16. Problematyka doktrynalna na I Synodzie Biskupów, „Ateneum Ka- 
płańskie”, 1968, s. 173—180. 

17. O tej książce i jej autorze, [W:] R. Guardini, Koniec czasów nowo- 
żytnych. Świat i osoba. Wolność, łaska, los, Kraków 1969, s. 5—14. 


Ks. Stanisław Kowalczyk studiował na Wydziale Filozoficznym 
KUL w latach 1954—1958, uzyskując tytuł magistra filozofii na podsta- 
wie pracy magisterskiej pisanej pod kierunkiem o. prof. A. Krąpca: 
Koncepcja analogii Fr. Brentany, oraz tytuł doktora filozofii na pod- 
stawie rozprawy pisanej pod kierunkiem tegoż profesora na temat: 
Tomistyczna koncepcja jedności transcendentalnej. Od 1963 r. pracuje 
na Wydziale Filozoficznym KUL, najpierw prowadząc zajęcia zlecone, 
następnie w charakterze starszego asystenta, obecnie adiunkta przy 
I katedrze metafizyki. 


Publikacje 


1. Negacja analogii a poznawalność Boga, „Zeszyty Naukowe KUL”, 

2 (1959), nr 1, s. 93—101. 

Filozofia wartości, tamże, 3 (1960), nr 4, s. 71—84. 

3. Próba opisu jedności transcendentalnej, „Roczniki Filozoficzne”, 
10 (1962), z. 1, s. 119—134. 

4. Z problematyki istnienia Boga (rec. L'Existence de Dieu, 1961) 
„Zeszyty Naukowe KUL”, 8 (1965), nr 1, s. 76—77. 

5. Bóg jako Summum Bonum w ujęciu św. Augustyna, tamże, 7 (1964), 
nr 4, s. 13—22. 

6. Z dziejów -perypatetyckiego opisu dobra (Arystoteles, św. Tomasz 
z Akwinu, F. Brentano), „Roczniki Filozoficzne”, 14 (1966), z 
s. 51—63. 

7. Mądrość a wiedza w świetle wypowiedzi św. Augustyna, tamże, 
15 (1967), z. 1, s. 111—118. 


сә 


w. 
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Ks. Andrzej Wawrzyniak studiował na Wydziale Filozoficznym 
KUL w latach 1959—1963 uzyskując tytuł magistra filozofii na pod- 
stawie pracy pisanej pod kierunkiem o. prof. M. A. Krąpca na temat: 
Koncepcja przyczynowości Dawida Hume'a na tle jego systemu filo- 
zoficznego. Od 1963/64 pracuje na stanowisku asystenta przy II ka- 
tedrze metafizyki. Przygotowuje rozprawę doktorską na temat 
Koncepcja filozofii według Martina Heideggera. 


Publikacje 


1. Koncepcja stosunku przyczynowego według Dawida Hume'a, „Rocz- 
niki Filozoficzne”, 12 (1964), z. 1, s. 39—51. 

2. Filozofia Martina Heideggera w świetle nowszych opracowań, tamże, 
13 (1965), z. 1, s. 119—128. 

3. Rec.: Armand Linares, Philosophie de l'action, tamże, s. 135—137. 

4. O właściwe rozumienie Heideggera, ,„Znak”, 17 (1965) 469—476. 

5. Metafizyka na KUL w dwudziestoleciu powojennym, „Zeszyty 
Naukowe KUL”, 8 (1965), nr 3, s. 34—37. 

6. Rec.: A Modern Introduction to Metaphysics, „Roczniki Filozoficz- 
ne”, 14 (1966), z. 1, s. 140—148. 

1. Rec.: Joannes B. Lotz, Ontologia, tamże, s. 143—147. 

8. Nowsze tendencje esencjalizujące w neoscholastyce, tamże, s. 87— 
104. 

`9. Rec.: J. Peters, Metaphysics, tamże, 15 (1967), z. 1, s. 141—146. 

10. Metafizyka i człowiek. Niektóre aspekty problemu metafizyki w fe- 
nomenologii egzystencjalistycznej, [W:] O Bogu i o człowieku, War- 
szawa 1968, s. 257—281. 


S. Zofia Józefa Zdybicka studiowała na Wydziale Filozoficznym 
KUL w latach 1956—1961 uzyskując tytuł magistra filozofii na pod- 
stawie pracy pisanej pod kierunkiem o. prof. A. Krąpca na temat: 
O naturze rozumowania redukcyjnego występującego w filozofii bytu, 
oraz w r. 1965 tytuł doktora filozofii na podstawie rozprawy pisanej 
pod kierunkiem tegoż profesora: Filozoficzne podstawy poznawalności 
Boga według H. de Lubaca. Pracę na Wydziale Filozoficznym KUL 
rozpoczęła w 1966 r., prowadząc najpierw zajęcia zlecone, obecnie na 
stanowisku adiunkta przy II katedrze metafizyki. 


Publikacje*% 
1. O dowodach istnienia Boga, „Znak”, 13 (1961) 579—589. 


18 Podajemy jedynie pozycje filozoficzne. Pełny wykaz publikacji obejmuje 
jeszcze kilka artykułów z dziedziny religijnej. 
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Charakter rozumowania występującego w Tomaszowym dowodzie 
kinetycznym istnienia Boga, tamże, s. 1482—1499. 

Młoda Polska filozoficzna w Zakopanem, tamże, s. 1702—1714. 
Rec.: В. Kasm, L'Idóe de preuve en métaphysique, Paris 1959, 
„Roczniki Filozoficzne”, 9 (1961), z. 1, s. 149—152. 

VI Tydzień Filozoficzny. Filozoficzna problematyka wolności woli. 
„Zeszyty Naukowe KUL”, 6 (1963), nr 2, 96—99. 

Wierność skomplikowanej rzeczywistości, „Znak”, 15 (1963) 739—750. 
Filozofia wolności człowieka, tamże, s. 935—947. 

Filozofia niełatwa a jednak dostępna, „Tygodnik Powszechny”, 1962, 
nr 14. 

W kółko to samo. Rec.: T. J. Jaroszewski, Renesans scholastyki 
i jego źródła społeczne i intelektualne, tamże, 1962, nr 1. 
(Wspólnie z ks. S. Kamińskim) O sposobie poznania istnienia Boga, ` 
„Znak”, 16 (1964) 635—661. 


. O intuicji w filozofii, „Roczniki Filozoficzne”, 12 (1964), z. 1, 


s. 121—129. 


. Dialog o Bogu ze współczesnością, „Znak”, 16 (1964) 704—721. 


(Wspólnie z ks. S. Kamińskim) W odpowiedzi na uwagi Jana F. Drew- 
nowskiego, tamże, 17 (1965) 355—365. 
Henri de Lubaca koncepcja poznania Boga, „Sprawozdania [...] Tow. 
Naukowego KUL”, 15 (1967), 57—60 (autoreferat). 

O tajemnicy istnienia, „Tygodnik Powszechny”, 1965, nr 7. 
Uwagi o sytuacji we współczesnej teologii naturalnej, „Roczniki 
Filozoficzne”, 14 (1966), z. 1, s. 103—114. 

Filozofia na Kongresie Rzymskim, „Znak”, 19 (1967) 1007—1019. 
Filozofia i teologia współczesna w oczach Maritaina, tamże, 
s. 1477—1487. 

Czy bezdroża filozofii Boga? [W:] W nurcie zagadnień posoboro- 
wych, Warszawa 1967, s. 47—86. 

O pełny humanizm chrześcijański, tamże, s. 117—130 oraz ,,„Znak”, 
20 (1968) 151—163. 


. Naukowy obraz świata materialnego a problem poznania istnienia 


Boga, „Zeszyty Naukowe KUL”, 11 (1968), nr 2, s. 15—26. 


. Tomizm a „aggiornamento” myśli religijnej, „Znak*, 20 (1968) 


780—792. 

(Wspólnie z S. Kamińskim) Poznawalność istnienia Boga, [W:] 
O Bogu i o człowieku, Warszawa 1968. s. 57—103. 

Problem Boga we współczesnym tomizmie, [W:] Studia z filozofii 
Boga, Warszawa 1968, s. 419—439. 

Filozoficzna koncepcja religijności człowieka, [W:] O Bogu i o czło- 
wieku, Warszawa 1968, s. 179—200. 
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26. Partycypacja w ujęciu І. В. Geigera і С. Fabro, „Sprawozdania [...] 
TN KUL”, '16 (1968) 64—68 (autoreferat). 


II. PRACE DYPLOMOWE 


A. Prace doktorskie napisane pod kierunkiem ks. prof. S. Adamczyka 


1. Ks. Jerzy Ablewicz (27VI1949), Tomistyczna metafizyka 


dobra, Lublin 1949, ss. 163, maszynopis. 

Autor rozpatruje stosunek dobra do doskonałości i celu oraz wykazuje rzeczową 
tożsamość dobra i bytu. Przedstawia następnie pojęcie dobra w ujęciu komenta- 
torów św. Tomasza (Hervaeus, Bannez, Capreolus, F. de Silvestris) i konfrontuje 
je ze współczesnymi teoriami dobra jako wartości (Lotze, Rickert, Mueller, Bren- 
tano, Scheler). W wyniku tej konfrontacji wykazuje, iż tomistyczna teoria dobra 
jest obiektywistyczna, realistyczna i optymistyczna, podczas gdy współczesne po- 
glądy na dobro ujawniają subiektywizm i irracjonalizm a nawet idealizm. 


2. Ks. Józef Pasterski (28 VI1949), Tomistyczna a suarezjań- 
ska definicja substancji. Studium porównawcze, Lublin 1949, ss. 198, 
maszynopis. 

Autor przeprowadza analizę definicji substancji na tle systemu Tomasza z Akwi- 
nu i Suareza wskazując na ścisły związek, jaki zachodzi między zagadnieniem sub- 
stancji a całą metafizyką, zwłaszcza koncepcją bytu (różnica między istotą a istnie- 
niem). Następnie przedstawia konsekwencje wynikające z odrzucenia przez Suareza 
realnej różnicy między istotą a istnieniem. Zupełnie różna od tomistycznej 
suarezjańska definicja substancji stała się — zdaniem autora — etapem przygoto- 
wującym koncepcję substancji Descartesa, a później Spinozy; spaczenie tomizmu 
przez Suareza otworzyło w ten sposób drogę do powstania monizmu Spinozy, 


3. Ks. Leopold Regner (14 XII 1950), Bernarda Bolzana nauka 
o relacjach między zdaniami zawierającymi wyrażenia zmienne, Lublin 
1950, ss. III + 137, maszynopis. 


Zadaniem pracy jest szczegółowa analiza bolzanowskiego pojęcia zdania zawie- 
rającego wyrażenia zmienne, zakresu ważności tego rodzaju zdania, określeń po- 
szczególnych relacji między takimi zdaniami oraz twierdzeń o tych relacjach. 
Autor wykazuje, że bolzanowskie pojęcie zbiorów zdań daje się zinterpretować 
jako pojęcie zdań złożonych z argumentów zdaniowych przy pomocy funktorów 
zdaniotwórczych koniunkcji, alternatywy lub dysjunkcji. Z przeprowadzonej w roz- 
prawie analizy wynika więc, że Bolzano swoimi pomysłami wyprzedził to, do 
czego miała dojść logika dopiero w kilkadziesiąt lat później. 


4. Ks. Ignacy Tokarczuk (30 VI 1951), Zależność rozwoju indy- 
widualno-społecznego człowieka od dóbr materialnych w nauce św. To- 


masza z Akwinu, Lublin 1951, ss. XIV + 144. 

Rozprawa jest próbą syntetycznego ujęcia roli dóbr materialnych w życiu 
człowieka według nauki św. Tomasza. Składa się z czterech rozdziałów. W pierw- 
szym autor omawia skrajne poglądy na wartość dóbr materialnych przed św. To- 
maszem. W drugim — precyzuje pojęcie dobra metafizycznego i fizycznego docho- 
dząc do pojęcia dóbr materialnych. W trzecim uzasadnia, w jaki sposób dobra 
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materialne wpływają na fizyczny i duchowy rozwój człowieka i wreszcie w ostat- 
nim omawia wpływ dóbr materialnych na rozwój rodzin, a zwłaszcza państwa 
umożliwiając mu realizację jego zadań, zapewnienie pokoju, rozwój kultury oraz 
szerzenie dobrobytu i postępu. 

5. Ks. Antoni Cena (13 IV 1962), Celowość w przyrodzie punktem 
wyjścia dowodu na istnienie Boga u ks. Mariana Morawskiego, Lublin 


1960, ss. 183, maszynopis. 

Po przedstawieniu stanowiska ks. Morawskiego i rozpatrzeniu zagadnienią 
celowości w przyrodzie w myśli współczesnej autor rozprawy uzupełnia argumen- 
tację ks. Morawskiego przez dane z obecnych osiągnięć nauk przyrodniczych, fizyki 
i biologii. 

6. Ks. Stanisław Kołodziejczyk (10IX 1964), Wszechobecność 
Boga w aspekcie teorii bytu Tomasza z Akwinu, Lublin 1964, ss. 112. 

Wychodząc z założenia, że koncepcja bytu w filozofii jest nierozdzielnie zwią- 
zana z koncepcją Boga i wobec tego powinna istnieć koherencja ogólnej teorii 
bytu i teorii Boga, autor stara się na przykładzie analizy atrybutów wszechobec- 
ności Boga wskazać na poprawne systemowe jej uzasadnienie i zarazem wykluczyć 
uzasadnienie lub też koncepcje niekoherentne. 


7. Ks. Szczepan Ślaga (26 УІ 1965), Abiogeneza wobec badań 
nad wirusami, Lublin 1965, ss. 307, maszynopis. 

Po obszernym wprowadzeniu przyrodniczo-metodologiczno-historycznym autor 
dokonuje próby przyrodniczego i filozoficznego określenia życia i organizmu, na- 
stępnie omawia naturę wirusów, ich miejsce w przyrodzie oraz analizuje teorie 
pochodzenia wirusów. Wreszcie przeprowadza rozważania dotyczące filozoficznego 
przyczynowania życia w związku z teoriami abiogenezy. 

8. Ks. Mieczysław Lubański (26VI1965), Próba analizy kon- 
cepcji indywiduum w fizyce i filozofii, Lublin 1965, ss. 118, maszynopis. 

Autor rozprawy dokonuje konfrontacji pojęć filozoficznych i fizykalnych na 
terenie filozofii przyrody na przykładzie analizy substancjalnego indywiduum 
materialnego. Stanowisko autora jest wyrazem tendencji uprawiania filozofii w po- 
wiązaniu z ustaleniami fizyki teoretycznej. 


9. Ks. Bolesław Liszewski (21VI1967), Koncepcja religii 
u Kołłątaja na tle przemian umysłowych XVIII wieku, Lublin 1967, 


ss. XII + 177, maszynopis. 

Rozprawa składa się z czterech rozdziałów: W pierwszym autor naświetla 
problemy religii XVIII w., w drugim przedstawia genezę koncepcji religii u Kołłą- 
taja (Pierwsza przyczyna jako źródło religii; psychologiczno-społeczne źródła religii; 
natura ludzka, kataklizm potopu i ustrój teokratyczny). W rozdziale trzecim precy- 
zuje istotę religii w ujęciu Kołłątaja (religia naturalna, moralność niezależna 
od religii i funkcja społeczna religii). Ostatni rozdział zawiera próbę oceny poglą- 
dów Kołłątaja dotyczących religii. Autor poddaje ocenie krytycznej: sensualizm 
i empiryzm w badaniach nad powstaniem religii, naturalizm i historyzm w ujęciu 
genezy religii i moralności oraz deistyczną koncepcję religii. 


B. Prace magisterskie napisane pod kierunkiem ks. prof. S. Adamczyka 


1. Ks. Jerzy Ablewicz, Tomistyczne pojęcie dobra. 


Ks. Stanisław Adamczyk Ks. Józef Iwanicki 


PE с, 


Stefan Swieżawski 


O. Mieczysław Albert Krąpiec OP Jerzy Kalinowski 


tbc Sm wm s 


Ks. Stanisław Kamiński 
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2. Ks. Józef Pasterski, Arystotelesowsko-tomistyczna definicja sub- 
stancji. 

3. Ks. Ignacy Tokarczuk, Wpływ dóbr materialnych na rozwój indy- 
widualny człowieka w nauce św. Tomasza. 

4. Ks. Józef Kamiński, Natura analogii według św. Tomasza. 

5. Mieczysław Gogacz, Definicja ruchu u Arystotelesa. 

6. Ks. Franciszek Konopka, Dowód Bergsona na istnienie Boga z do- 
świadczenia mistyków. 

7. Ks. Stanisław Kołodziejczyk, Matematyczny dowód istnienia Boga 
Erharda Weigela w „Philosophia mathematica”. 

8. Ks. Bolesław Liszewski, Reizm somatyczny i niektóre jego konse- 
kweńcje. 

9. Aleksander Połeć, B. Rutkiewicz jako filozof przyrody ożywionej. 

10. Ks. Szczepan Ślaga, Zagadnienie odrębności żywej materii w przy- 
padkach wirusów. 

11. Ks. Henryk Nowik, Zagadnienie przyczynowości w przypadku mu- 
tacji genowej. 

12. Ks. Zdzisław Pronobis, Koncepcja prawa przyrody u Ferdynanda 
Renoirte'a. 

13. Ks. Mieczysław Lubański, Analiza pojęcia przestrzeni we współ- 
czesnej metodologii matematyczno-fizykalnej i filozoficznej. 

14. Ks. Marcin Burczyk, Neoscholastyczne kontrowersje dotyczące 
przedmiotu hylemorfizmu. 

15. Ks. Antoni Lićwinko, Ewolucja biochemiczna a pochodzenie życia. 

16. Ks. Michał Heller, Zespolenie czasu i przestrzeni w szczególnej 
teorii względności a ich metafizyczna odrębność według koncepcji 
arystotelesowsko-tomistycznej. 

17. Ks. Franciszek Pudło, Stosunek Brzozowskiego do naturalizmu po- 
zytywistycznego. 


A. Prace doktorskie napisane pod kierunkiem o. prof. A. Krąpca 
RATA 

1. Ks. Marian Jaworski (25 УІ 1955), Arystotelesowska i tomi- 
styczna teoria przyczyny sprawczej na tle pojęcia bytu, Lublin 1958, Tow. 
Naukowe KUL, ss. 135. 

Zadaniem pracy była analiza i sprecyzowanie treści pojęcia przyczyny spraw- 
czej u Arystotelesa i św. Tomasza z Akwinu w oparciu o różne ujęcia bytu u tych 
dwóch filozofów. Analiza ta doprowadziła do wykazania różnej treści przyczyny 
‚ sprawczej u Arystotelesa i u Tomasza, biorącej swą cechę charakterystyczną z za- 
łożenia różnie pojętego bytu jako bytu, oraz pozwoliła wyłonić cały szereg aspektów 
w zagadnieniu przyczyny sprawczej u obu myślicieli i sprostować niektóre utarte 
przekonania o doktrynie Stagiryty czy św. Tomasza. 


2. Franciszka Wilczek (30VI1956), Ontologiczne podstawy do- 
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wodów na istnienie Boga według Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota. 


Próba oceny stanowisk. Warszawa 1957, Pax, ss. 331. 

Po przedstawieniu koncepcji bytu Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota autorka 
wykazuje, że problem Boga u Tomasza jest koherentny z jego systemem filozo- 
ficznym, natomiast u Dunsa Szkota postuluje również (ze względu na specyficzny 
charakter systemu) dane pochodzące z Objawienia. W jednym i drugim systemie 
istnienie Boga jest uwarunkowane ściśle rozumieniem przedmiotu filozofii (kon- 
cepcją bytu). Sama jednak koncepcja bytu jednego i drugiego mistrza da się filo- 
zoficznie zweryfikować przez porównanie jej z koncepcją nicości, która wskazuje 
na wadliwość koncepcji bytu u Dunsa Szkota. 

3. Antoni В. Stępień (3 ХП 1956), Stanowisko Gilsona w sprawie 
metody teorii poznania. Analiza krytyczna, Lublin 1956, ss. 89, maszy- 
nopis. 

Praca, pomyślana jako przyczynek do zagadnienia metod teorii poznania, przed- 
stawia i ocenia stanowisko Gilsona, nazwane przez niego realizmem metodycznym. 
Przeciwko poglądom Gilsona autor rozprawy wysuwa szereg zarzutów, jak np. 
brak wykorzystania wszystkich możliwych krytycznych uzasadnień realizmu, za- 
cieśnienie terminu „krytyczny” do rozumienia kantowskiego, uzależnienie teorii 
poznania od metafizyki, niekiedy podejście pragmatyczne oraz częściowo nieade- 
kwatna krytyka stanowiska Merciera. Ważną natomiast zasługą Gilsona jest między 
innymi odróżnienie myślenia (refleksji) od poznania, czyli bezpośredniego oglądu. 
(wynik poznania nie może być przedmiotem dowodu, może być jedynie pokazany), 
Autor wskazuje na pominięte przez Gilsona uzasadnienia realizmu. Jest nim przede 


wszystkim analiza pytania. Uzasadnia się także realizm wykazując, iż stawianie go ` 


pod znakiem zapytania jest sformułowaniem problemu pozbawionego zasadności. 

4. Ks. Paweł Śliwa (30 IX 1957), Natura zgodności powszechnika 
z treścią rzeczy w świetle koncepcji bytu, Lublin 1957, ss. 115, maszy- 
nopis. 

Praca stanowi próbę filozoficznego rozwiązania sporu, jaki istnieje w episte- 
mologii co do natury zgodności powszechników z treścią rzeczy (pdobieństwo czy 
tożsamość pojęć i treści rzeczy). Autor rozprawy wykazuje zależność rozwiązań 
teoriopoznawczych od metafizyki. Jego zdaniem odmienna koncepcja bytu jest naj- 
głębszym podłożem dla przyjęcia jednego czy drusiego stanowiska. 

"5. Władysław Stróżewski (26 VI 1958), Podstawy teorii piękna 
transcendentalnego, Lublin 1958, ss. XV + 169, maszynopis. 

Autor rozprawy podejmuje tomistyczną problematykę piękna i stara się wpro- 
wadzić uporządkowanie pojęć poprzez filozoficzną analizę tekstów św. Tomasza, 
fenomenologiczne rozważania dotyczące rozgraniczenia pojęć oraz tok uzasadniają- 
cego rozumowania, które ma wykazać, że tylko obiektywna „struktura przedmiotu” 
ujawniona w tzw. definicjach obiektywnych jest wyrazem piękna ujmowanego jako 
transcendentalna właściwość bytu. Pracy tej dokonuje w dwóch częściach swej 
rozprawy: 1. analityczno-krytycznej, w której na podstawie współczesnej literatury 
(głównie de Bruyne'a i Maritaina) wyostrza problem szukając dlań oparcia w ana- 
lizach tekstów św. Tomasza i 2. części systematycznej, gdzie omawia strukturę 
przedmiotu pięknego i na nowych podstawach rozwiązuje zagadnienie transcenden- 
talności samego piękna. 

6. Ks. Stanisław Kowalczyk (26 VI 1958), Tomistyczna koncepcja 
jedności transcendentalnej, Lublin 1958, ss. XVI + 272, maszynopis. 


= 
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Celem pracy było skonstruowanie metafizycznej teorii jedności transcendental- 
nej. Autor przechodzi od rozgraniczenia pojęć wchodzących w zakres problemu 
jedności (I) poprzez analizę konstytutywnych elementów jedności (II) do wyróżnie- 
nia i uzasadnienia elementu konstytutywno-formalnego jedności transcendental- 
nej (III). Ostatni rozdział stanowi jakby dodatek poświęcony zagadnieniom związa- 
nym z metafizyczną teorią jedności, jak np. jedność a wielość, jedność a dobro. 
W wyniku swoich dociekań autor dochodzi do wniosku, że tym, co decyduje 
o transcendentalnej jedności u Tomasza nie jest forma rzeczy, ale jej istnienie. 
Tomasz posiadał więc odmienną koncepcję jedności transcendentalnej niż Arysto- 
teles, Awicenna, Averroes. 


7. Ks. Jan Bartosiewicz (26 VI 1958), Nicolai Hartmanna filo- 
zofia bytu. Próba oceny krytycznej, Lublin 1958, ss. XXIII + 267, ma- 
szynopis. 

Zadaniem autora rozprawy było przedstawienie koncepcji bytu N. Hartmanna 
oraz jej ocena w świetle tomistycznej filozofii bytu, Praca składa się z pięciu roz- 
działów. Pierwszy poświęcony jest zagadnieniom metodologicznym teorii bytu 
Hartmanna, trzy następne — zawierają analizy dotyczące samego pojęcia bytu, 
a ostatni — dociekania na temat bytowania idealnego. Przeanalizowanie metodolo- 
gicznych założeń filozofii Hartmanna wskazuje — zdaniem autora — że w teorii po- 
znania Hartmanna jest pośrednim realistą, a nawet idealistą, jakkolwiek w swym 
nastawieniu metafizycznym jest realistą. 


8. Ks. Stefan Fiutak (11 XII 1959), Zagadnienie rozróżnień w nauce 
św. Tomasza z Akwinu. Studium z zakresu filozofii bytu, Lublin 1959, 


ss. 155, maszynopis. 

Autor rozprawy wykazuje związek teorii rozróżnień z centralnymi zagadnie- 
niami metafizyki tomistycznej, szczególnie związek teorii rozróżnień z teorią bytu. 
Koncepcja bytu realnego i bytu intencjonalnego jest ostateczną podstawą przyjęcia 
dwóch zasadniczych typów rozróżnień występujących w pismach Tomasza z Akwinu: 
różnicy realnej i różnicy myślnej, pojęciowej. Różnica realna ujawnia się nie tylko 
w postaci oddzielenia jednego bytu od drugiego, ale we wszelkim przyporządko- 
waniu względem siebie rozmaitych elementów bytowych, będących w relacjach 
aktu i możności. Stąd też teoria rozróżnień u św. Tomasza — jak wykazuje autor — 
wiąże się z bardziej podstawową teorią aktu i możności. 


9. Ks. Bohdan Bejze (11 XII 1959), Udział analogii w poznaniu 
Boga. Studium z zakresu metodologii metafizyki, Lublin 1959, ss. ХП + 92, 
maszynopis. 

Autor rozprawy włącza się do wielowiekowej dyskusji dotyczącej zarówno 
natury samej analogii, jak też i jej udziału w poznaniu Boga. Referując rozbież- 
ności w poglądach teoretyków analogii autor stara się rozstrzygnąć: 1? jaki typ 
analogii posiada zastosowanie w procesie poznania Boga oraz 2? ustalić czy analogia 
występuje wyłącznie w toku określania przymiotów Boga, czy też znajduje się już 
w trakcie dowodzenia samego istnienia Boga. 

10. Ks. Bronisław Dembowski (27VI1961), Próba ustalenia 
treści bytowej pojęcia przyczyny celowej w filozofii bytu, Lublin 1960, 
ss. 127, maszynopsi. 

Autor rozpatruje treść i rolę pojęcia przyczyny celowej występującej w biologii 
i etyce, a następnie różne jej ujęcia filozoficzne, wynikłe z odmiennego rozumienia 
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metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej. Po tych wstępnych rozważaniach zajmuje 
się analizą przyczyny celowej ze szczególnym uwzględnieniem „problemu implikacji 
rozumu w pojęciu przyczyny celowej”. W wyniku tych dociekań ostatecznie oddziela 
cztery etapy rozumowania w dochodzeniu do istnienia Boga na podstawie przyczy- 
nowości celowej oraz ustala rolę przyczyny celowej w metafizyce i teodycei wska- 
zując na błędy „empiryzowania” i „psychologizowania”. 

11. Ks. Tadeusz Rutowski (27 V 1961), Determinizm i imdeter- 
minizm w świetle pierwszych zasad filozofii tomistycznej, Lublin 1960, 
ss. 110, maszynopis. 

Zasadniczy problem pracy sprowadza się do: pytania, czy uznanie zasad: toż- 
samości, niesprzeczności, wyłączonego środka i racji dostatecznej, domaga się 
w konsekwencji zajęcia stanowiska wobec determinizmu i indeterminizmu, a jeśli 
tak, to jakiego? Autor analizuje treść pojęć determinizmu oraz indeterminizmu 
i wyróżnia dwa rodzaje: determinizm i indeterminizm ontologiczny i fizykalny, 
kładąc główny nacisk na dokładne sformułowanie twierdzeń tych teorii, ich ukry- 
tych założeń i konsekwencji. Analizuje również pierwsze zasady filozofii tomi- 
stycznej i dochodzi ostatecznie do wniosku, że z pierwszych zasad filozofii tomi- 
stycznej nie wynikają podstawowe dla determinizmu ontologicznego tezy. Można 
więc — zdaniem autora — zbudować system niesprzeczny, w którym przyjmuje się 
pierwsze zasady filozofii tomistycznej i indeterminizm ontologiczny. Indeterminizm 
mechaniki kwantowej rozpatrywany w świetle pierwszych zasad tomizmu dopuszcza 
tezę determinizmu ontologicznego, choć nie wyklucza całkowicie możliwości inde- 
terminizmu ontologicznego. 


12. Ks. Jan Sawicki (13IV 1962), Filozofia bytu w ujęciu ks. 


Kazimierza Waisa. Próba oceny, Lublin 1962, IX + 170, maszynopis. 

Rozprawa składa się z trzech części. W pierwszej autor charakteryzuje ogólne 
założenia ontologiczne i epistemologiczne filozofii ks. Waisa oraz jego poglądy na 
metafizykę. W drugiej — omawia szczegółowe problemy metafizyczne w świetle 
zanalizowanej w pierwszym rozdziale aparatury pojęciowej. Te problemy to: za- 
gadnienie istnienia Boga (w związku z czym autor poświęca wiele uwagi dowodom 
na istnienie Boga przytaczanym przez ks. Waisa) i zagadnienia antropologiczne: 
duszy, jej substancjalności i stosunku do ciała.” Ostatni rozdział zawiera krytykę 
i ocenę stanowiska ks. Waisa. Zdaniem autora rozprawy, reprezentuje on w swej 
filozofii bytu neoscholastyczną teorię bytu w jego esencjalnym ujęciu, a w ten- 
dencjach swych powiązania metafizyki z naukami szczegółowymi idzie za szkołą 
lowańską. Stojąc zasadniczo na gruncie tomizmu przyjmuje jednak pewne ele- 
menty szkotystyczne, suarezjańskie i kartezjańskie. Stąd ontologia ks. Waisa nie 
jest jednolitym systemem, co więcej — kryje nawet pewne sprzeczności i niekon- 
sekwencje. 


13. Ks. Ludwik Wciórka (13 IV 1962), System filozofowania Kanta 
w „Krytyce czystego rozumu” z punktu widzenia filozofii bytu, Lublin 
1961, ss. XX r 185: 

Rozprawa składa się z trzech części. W pierwszej autor przedstawia teorię 
nauki Kanta zwracając szczególną uwagę na metodologiczny charakter Krytyki 
czystego rozumu, strukturę nauki według Kanta, jego teorię sądów, akcentując jego 
aprioryzm w teorii poznania. W części drugiej omawia koncepcje metafizyczne 
Kanta. Odróżniwszy metafizykę dogmatyczną typu Wolffa, którą Kant krytykował, 
oraz nową metafizykę proponowaną przez niego, autor próbuje ustalić jej charakter. 
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W trzeciej części przeprowadza ocenę sposobu filozofowania Kanta. Jednoznaczne 
potraktowanie przedmiotu filozofii oraz przesunięcie a raczej niedostrzeżenie roli 
istnienia w strukturze rzeczywistości sprawiają, że Kant w rozumieniu metafizyki 
nie wyszedł poza koncepcję Wolffa. 


14. Ks. Tadeusz Grzegołowski (1111963), Warunki konieczne 
przyczynowości sprawczej w teorii Baneza, Lublin 1962, ss. XIV + 140, 
maszynopis. з 

Autor rozprawy wykazuje, że Banez rozumiejąc inaczej niż Tomasz ruch, kon- 
struuje różną od tomistycznej teorię przyczynowości sprawczej. Jest on zmuszony 
przyjąć podwójną przyczynowość sprawczą: jedną dotyczącą istnienia, a drugą — 
działania, przy czym każda z nich jest zupełnie odrębna. Z tej zasadniczej różnicy 
między Banezem a Tomaszem (u którego wszelkie działanie jest uzasadnione przez 
istnienie) wypływa szereg następstw: u Tomasza nie ma miejsca na banezjańską 
„premotio physica” i całe zagadnienie premocji oraz działania i ruchu ma zupełnie 
inny sens niż u Baneza; obaj odmiennie interpretują dowód „ex motu” na istnie- 
nie Boga. 

15. Ks. Wiesław Terez (111 1963), Zagadnienie przedmiotu filo- 
zofii u Maksa Schelera, Lublin 1962, ss. V + 135, maszynopis. 

Rozprawa dzieli się na trzy części. W pierwszej autor przedstawia schelerow- 
skie określenie filozofii, jej zadań i metody. W części drugiej — analizuje pod- 
stawowe pojęcia jego teorii poznania, W części trzeciej dokonuje rekonstrukcji 
schelerowskiego pojęcia przedmiotu uwzględniając w szczególności związek przed- 
miotu filozofii z bytem realnym, z Absolutem, z istnieniem. Analiza sposobów 
uzasadnienia samej koncepcji przedmiotu wskazuje — zdaniem autora rozprawy — 
na pewne 'niekonsekwencje systemu Schelera, co jeszcze bardziej okazuje się po 
krytycznym przedstawieniu syntetycznego obrazu tego systemu i wyodrębnieniu 
jego naczelnych twierdzeń. 


16. Ks. Edmund Morawiec (10IX 1964), Filozoficzne uwarunko- 


wania metody Kartezjusza, Lublin 1963, ss. 119, maszynopis. 

Rozprawa składa się z trzech części. W pierwszej autor zaznajamia z propo- 
nowanymi przez Kartezjusza sposobami filozoficzno-naukowego poznania oraz po- 
kazuje, że już sama definicja filozofii implikuje metodę filozofowania ukształto- 
waną przez Kartezjusza. W drugiej części wykazuje, że ujęcie bytu jako przedmiotu 
poznania oraz koncepcja „prawd wiecznych” i rozciągłości zadecydowały o wyborze 
analityczno-dedukcyjno-matematycznego sposobu poznania w filozofii. W ostatniej 
części ujawniono czynniki, które gwarantują konieczność wyników filozofowania 
w ujęciu Kartezjusza. Zdaniem autora przykład Kartezjusza w pełni potwierdza 
ogólną tezę o filozoficznych uwarunkowaniach teorii metod (odpowiedniość między 
kartezjańską teorią przedmiotu a teorią metody filozofowania). 


17. S. Zofia Józefa Zdybicka (18 XI 1965), Filozoficzne podstawy 


teorii poznawalności Boga u H. de Lubaca, Lublin 1965, ss. 212, maszy- 
nopis. a 

Autorka wykazuje główne założenia i tendencje postawy poznawczej H. de Lu- 
baca, które warunkują jego teorię poznania istnienia i natury Boga. Od strony 
ontycznej są to: 1° egzemplaryzm w pojmowaniu rzeczywistości oraz koncepcja 
natury człowieka w sposób konieczny przyporządkowanej do celu nadprzyrodzonego, 
mianowicie do „widzenia Boga”, czyli do „osobowego z Nim spotkania”; 2° od strony 
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teoriopoznawczej związane z tym przyporządkowaniem specjalne uzdolnienia po- 
znawcze, jak np. „habitude de Dieu”, „faculté du divin”, dla których de Lubac 
opracowuje koncepcję habitualnego i „znakowego”, symbolicznego poznania Boga; 
3° od strony metodologicznej — dążenie do syntezy, przy której znika przedział 
między naturą i nadnaturą, między filozofią i teologią oraz między poznaniem 
i działaniem. Przy takich założeniach — brak obiektywnych podstaw do racjonal- 
nego stwierdzenia istnienia Boga i do poznania Jego natury. Ostatecznie więc idea 
Boga według de Lubaca posiada pochodzenie pozaempiryczne. Nie mogąc uzasadnić 
jej w płaszczyźnie czysto poznawczej de Lubac oscyluje między aprioryzmem a fi- 
deizmem, przenosi tę ideę na teren życiowy tak, że jego intuicjonizm i symbolizm 
kończą się irracjonalizmem. 

18. Halina Wistuba (24V 1967), Intelektualne podstawy tworów 
kultury według filozofii św. Tomasza z Akwinu, Lublin 1965, ss. 99. 

Rozprawa składa się z trzech części. Pierwsza zawiera omówienie i sprecyzo- 
wanie takich pojęć, jak: kultura, cywilizacja, stosunek natury do kultury według 
św. Tomasza. W drugiej — autorka omawia funkcje intelektu w przyporządkowaniu 
do tworów kultury. Przedstawia więc funkcje intelektu teoretycznego oraz prak- 
tycznego i na tym tle dwie postawy ludzkie: kontemplację i czyn, a także analizuje 
rolę idei i usprawnień intelektualnych. W części trzeciej rozważa funkcję twórczą 
intelektu i dziedzinę tego, co Arystoteles nazywa poiesis, Intelekt teoretyczny, 
usprawniony i kierujący się ideami zaczerpniętymi z otaczającego świata (natury), 
zostaje praktycznie zużytkowany w dziele twórczości kulturowej, która jest we- 
wnętrznie powiązana z moralnością. 

19. Ks. Marian Borzyszkowski (14 IV 1967), Metafizyczne pod- 
stawy ogólnej przyczynowości u Franciszka Suareza, Lublin 1966, ss. 117, 
maszynopis. 

Autor rozprawy dokonuje konfrontacji skonstruowanej przez Suareza teorii 
przyczynowości z jego koncepcją bytu. W wyniku przeprowadzonych analiz wska- 
zuje na wiele elementów niespójnych w systemie Suareza, który usiłuje być inter- 
pretatorem myśli Tomasza z Akwinu. Na przykładzie teorii Suareza okazuje się, 
że nie można systemu Tomasza poprawiać przez zmianę zarówno punktu wyjścia 
w filozofowaniu, jak też przez odrzucenie zasadniczych tez, takich jak analogicz- 
ność bytu, negacja aktu i możności, a przez to samo reizacji poszczególnych ele- 
mentów substruktury bytowej. Dlatego — jak wykazuje autor — tez systemu 
Suareza nie można uznać ani jako swoistego wyrazu tomizmu, ani też nie można 
posłużyć się w sposób filozoficznie odpowiedzialny koncepcją przyczynowości 
Suareza dla interpretacji realnych stanów bytowych. | 


B. Prace magisterskie pisane pod kierunkiem o. prof. A. Krąpca 


1. S. Janina Borkowska, Struktura kinetycznego dowodu i wynikanie 
zeń atrybutów Boga. 

2. Ks. Jan Szuba, Tomistyczna teoria metafizycznej struktury osoby. 

3. Ks. Marian Jaworski, Wartość prób aprioryczno-racjonalnego dowo- 
dzenia zasady przyczynowości u Józefa Geysera. 

4. Ks. Jerzy Cygan, Pojęcie przypadłości realnej w nauce św. To- 
masza z Akwinu. 


METAFIZYKA I NAUKI POKREWNE NA KUL-u 119 


Ks. Stanisław Klimaszewski, Powszechniki w nauce św. Tomasza. 
Ks. Zygmunt Szmigiel, Ogólna teoria poznania Boga u Locke'a 
i próba jej oceny. 

Franciszka Wilczek, Istnienie w filozofii św. Tomasza z Akwinu na 
tle współczesnej egzystencjalno-tomistycznej problematyki. 

Ks. Paweł Śliwa, Ideał poznania w epistemologii F. van Steen- 
berghena. 

Maria Szafarkiewicz, Spór o wartość zasady ograniczania aktu przez 
możność. I 
Ks. Jan Bartosiewicz, Próba oceny podstaw realizmu w filozofii 
Nicolai Hartmanna w świetle współczesnego tomizmu. 


. Ks. Bohdan Bejze, Rola analogii w dowodzeniu istnienia Boga. 


Zygmunt Michałowski, Problem bezpośredniego poznania istnienia 
Boga. 

Barbara Szczepańska, Stosunek przedstawienia do stwierdzenia 
w teorii sądów św. Tomasza. 


. Ks. Stanisław Kowalczyk, Koncepcja analogii Е. Brentany. 


Stanisław Skorek, Problem realizmu przypadłości w nauce św. To- 
masza z Akwinu. 

Ks. Bronisław Dembowski, Metafizyczna podstawa V drogi. 

Ks. Wiktor Kubina, Problem analogii bytu u Suareza. 

Ks. Stefan Fiutak, Problemy filozoficzne w „Theoremata de esse 
et essentia” Idziego Rzymianina. 

Ks. Zygmunt Toczek, De vero conceptu philosophico creationis 
(ad mentem S. Thomae). 


. Bolesław Cisz, Pojęcie możności w metafizyce Arystotelesa. 
. Ks. Konrad Machalica, Punkt wyjścia dowodu kinetycznego św. To- 


masza w ,„Sumie teologicznej”. 


. Ks. Ludwik Wciórka, Podstawy nauki o kategoriach u Arystote- 


lesa i Kanta. 


. Ks. Leon Pietroń, Związek przyczynowości sprawczej z ruchem 


u Arystotelesa. 
Ks. Wiesław Terez, Poznawczo-ontyczne podstawy systemu Maksa 
Schelera. 


. Ks. Józef Żołna, Problem doskonałości bytowej porządku statycz- 


nego w „Sumie teologicznej” św. Tomasza z Akwinu. 
Ks. Jan Ponurek, Naturalne pożądanie dobra u św. Tomasza 
z Akwinu. 


. Ks. Bolesław Celiński, Św. Tomasza z Akwinu teoria realnej opo- 


zycji sprzeczności. 
Grażyna Rosińska, Spór o realność relacji transcendentalnej. Próba 
oceny stanowiska A. Krempla. 
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29. 


30. 


31. 


32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 
48. 


49. 


50. 


Ks. Tadeusz Przybylski, Kategoria substancji u Czesława Biało- 
brzeskiego. 

Halina Wistuba, Teoria zła w „Enneadach” Plotyna. Próba oceny 
na tle systemu. х 

5. Zofia Zdybicka, O naturze rozumowania redukcyjnego wystę- 
pującego w filozofii bytu. 

Ks. Edmund Morawiec, Rola intuicji w uznawaniu zdań filozoficz- 
nych u Kartezjusza. 

Ks. Czesław Gładczuk, Pojęcie niematerialności jako podstawa poz- 
nania w filozofii św. Tomasza z Akwinu. 

Ks. Zenon Modzelewski, Miłość naturalna jako wewnętrzna celo- 
wość bytu według Tomasza z Akwinu. 

Ks. Henryk Doroszczenko, Pojęcie nieskończoności według św. To- 
masza. 

Władysław Duma, Skutek a przyczyna właściwa. 

Józef Bańka, Metoda filozofowania Sartre'a. 

Ks. Jan Gola, Pojęcie abstrakcji szczegółowej u św. Tomasza 
z Akwinu. 

Ks. Tadeusz Wolff, Teoria przyczynowości u Dunsa Szkota na pod- 
stawie traktatu „De Primo Principio”. 

Ks. Jan Zawistowski, Stosunek arche do aitia w filozofii Arysto- 
telesa. 

Tadeusz Żeleźniak, Cel jako przyczyna według św. Tomasza z Ak- 
winu. 

Ks. Stanisław Ziemiański, Aitia a poznanie naukowe w systemie 
Arystotelesa. 

Ks. Jerzy Stasiński, Systemowe podstawy arystotelesowskiej teorii 
przyczyn. 

Ks. Andrzej Wawrzyniak, Koncepcja przyczynowości Dawida Hu- 
me'a na tle jego systemu filozoficznego. 

Ks. Tadeusz Kaszuba, Zasadność „trójpodziału” bytów w filozofii 
księdza Piotra Semenenki CR. 

Ks. Stanisław Jarzyna, Dowód eudajmoniczny na istnienie Boga 
w świetle nauki św. Tomasza z Akwinu. 

Ks. Jerzy Kowalski, Romana Ingardena koncepcja materii i formy. 
Irena Stopierzyńska, Romana Ingardena teoria poznania wartości 
estetycznych. 

Ks. Emanuel Mikuła, Zagadnienie ,Sosein” і ,Dasein” w ujęciu 
Nicolai Hartmanna. 

Ks. Piotr Sachta, Koncepcja przyczynowości w „Krytyce czystego 
rozumu” Kanta. ' 


51. 


52. 


53. 
54. 


55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 


61. 
62. 
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Ks. Henryk Walczak, Czesława Białobrzeskiego filozoficzne inter- 
pretacje w teorii fizyki. 

S. Katarzyna Skuriat, Henri Bergsona koncepcja trwania na pod- 
stawie ,,L'Evolution Cróatrice”. 

Anna Szeredy, Koncepcja przedmiotu filozofii B. Spinozy. 

Jan Kamiński, Filozoficzne aspekty teorii entropizmu. Walentność 
entropii w dowodzeniu istnienia Boga. 

Klemens Chełchowski, Forma jako zasada jedności substancjalnej 
bytów materialnych według nauki św. Tomasza. 

Ks. Andrzej Wołczyński, Charakter bytowy dzieła sztuki według 
E. Gilsona. 

Ks. Edward Pudełko, Rzetelność pojęciowego poznania istnienia. 
Ks. Józef Brynczka, Garrigou-Langrange'a koncepcja Boga. . 

Ks. Janusz Mechecki, Czy intelekt ludzki poznaje rzeczy cielesne 
i materialne drogą abstrahowania z wyobrażeń? 

Elżbieta Wolicka, Geneza i funkcja czystej formy w pismach este- 
tycznych S. I. Witkiewicza. 

Krystyna Werys, Marksowska teoria alienacji. Próba oceny. 

Ks. Kazimierz Dziedziak, Zagadnienie determinizmu na tle kon- 
cepcji materii według Władysława Krajewskiego. 


